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PRESENTE.

Lic. Jorge Humberto. Mora Muinoz, en mi calidad de actor en el Juicio TEEA-
JDC-010/2025, sefalando como medio para oir y recibir todo tipo de notificaciones
el correo electronico juridicomora8 juridicomora8@gmail.com con fundamento en
los articulos 17, 35, 41, 99, fraccidon V, y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 1, 3, 7, fraccidon I, y 19, fraccion VI del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes; y 1, 3, 9, y 10 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (LGSMIME), asi como con
base en el ACUERDO GENERAL 1/2025 emitido por esta Sala Superior,
comparezco para promover este Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano ante la Sala Superior, impugnando la sentencia definitiva
del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes (TEEA) de 12 de marzo de 2025
ya identificada como TEEA-JDC-008/2025 y acumulados, que desechd de plano mi
demanda ante la referida instancia por "inviabilidad de los efectos pretendidos" y
"falta de interés juridico". Dicha resolucion vulnera mis derechos politico-
electorales al negarme tutela judicial efectiva y al no analizar el fondo de mis
agravios, pese a mi legitimacion procesal y pese a que como se demostrara a
continuacion, la reparacién de derechos solicitada era juridicamente viable y
necesaria para mantener la correcta vigencia del orden constitucional.

CAUSA DE PEDIR

El presente medio de impugnacion tiene como propdsito controvertir la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes del 12 de marzo de 2025
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(TEEA-JDC-008/2025 y acumulados), que desechd el medio de impugnacion
interpuesto en primera instancia por "inviabilidad de los efectos pretendidos" y
"falta de interés juridico", negandome tutela judicial efectiva frente a mi exclusion
arbitraria como aspirante a Magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial del Estado
de Aguascalientes en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 (PEEPJEA
2025), PESE A QUE LA REPARACION ES JURIDICAMENTE POSIBLE DADO
QUE_EN AGUASCALIENTES NO EXISTE UNA ETAPA DE TOMBOLA O
INSACULACION QUE HAGA IRREVERSIBLE LOS LISTADOS DE
CANDIDATOS, y a que cuento con interés juridico pleno como participante activo
del proceso. Ademas, se sostiene que la exclusiéon realizada por los Comités
Ejecutivo y Legislativo asi _como por los propios Poderes Ejecutivo y
Legislativo, no es un incidente aislado, sino parte de un patrén sistematico que
excluyd no solo al suscrito sino a la mayor parte de los aspirantes mejor calificados
tanto por los Poderes Ejecutivo y Legislativo, pues en el caso del Poder Ejecutivo
se limitd a proponer a una persona, debiendo haberse propuesto 4 personas, es
decir, 2 por cada cargo, y en el caso del Poder Legislativo se limité a proponer a 3
personas, siendo que debieron postularse 4 personas, es decir, 2 por cada cargo
masculino al elegir en el Tribunal de Disciplina Judicial tal como lo expuse en mi
Demanda que dd origen al TEEA-JDC-010/2025, acuerdo que fue consolidado por
el Instituto Estatal Electoral (IEE) en el Acuerdo CG-A-19/25 del 28 de febrero,
RESTRINGIENDO LAS OPCIONES A TRES PARA DOS PLAZAS
MASCULINAS, LO QUE TRANSFORMO LA ELECCION EN UNA SIMULACION
ANTIDEMOCRATICA, segin lo denunciaron los consejeros del IEE: "No hay
competencia real" y "Esta eleccion se aleja de los estandares democraticos que
debe cumplir un proceso de esta naturaleza" (prueba técnica superveniente). Por
tanto, en el presente caso se refleja una afectacion personal y un impacto
democratico que vulnera mis derechos a ser votado y a la tutela judicial (arts. 1,
17, 35 CPEUM), asi como el principio democratico (art. 40 CPEUM) vy los articulos
23 y 25 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), lo que
esta Sala Superior puede y debe reparar ordenando mi inclusion,
conforme a los agravios que expongo, dada la ausencia de tombola y mi
interés juridico incuestionable.

ANTECEDENTES

Los siguientes antecedentes, consignados en mi demanda inicial del 20 de febrero
de 2025 (TEEA-JDC-010/2025), evidencian el contexto factico y juridico de mi
impugnacion, incluyendo las fechas en que tuve conocimiento de los actos
impugnados, mismos que quedaron precisados en el capitulo de hechos de mi



demanda y _los cuales fueron combatidos en tiempo y forma por el
suscrito:

II.

III.

El 3 de enero de 2025, se publicd la convocatoria publica abierta para
integrar el listado de las personas candidatas que participaran en la eleccion
extraordinaria 2024-2025 para ocupar los cargos de magistrados y
magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina
Judicial, asi como de personas juzgaras de primera instancia del Poder
Judicial del Estado, documento que fue publicado en el periddico oficial del
Estado de Aguascalientes.

Que la revision del cumplimiento de los requisitos Constitucionales y Legales
por parte de la y los integrantes del Comité de Evaluacion del PODER
LEGISLATIVO, se realizd del 20 al 22 de enero del 2025, acudiendo el
suscrito a solicitar mi registro como aspirante y exhibiendo Ia

documentacion correspondiente.

Que el dia 22 de enero del 2025, se emitid por parte de los integrantes del
Comité de Evaluacién el “Acuerdo General por el que se aprueba el listado
de las personas que cumplen y acreditan los requisitos constitucionales y los
previstos en la Convocatoria Publica Abierta para integrar los listados de las
personas candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria 2024-
2025 para ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como de las
personas juzgadoras de primera Instancia del Poder Judicial del Estado, el
cual fue remitido al Consejo de la Judicatura del Estado para la realizacion
de la evaluacidn técnica”, Acuerdo en el que se determind que el suscrito

habia cumplido los requisitos de elegibilidad para aspirar a dicho cargo.



o

IV.

VI

VII.

Que el dia 06 de febrero se realizd la evaluacion técnica juridica por parte
del Consejo de la Judicatura del Estado, a las personas aspirantes para
ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como de las personas
Juzgadoras e Primera Instancia del Poder Judicial del Estado.

Que en fecha 07 de febrero del 2025 mediante acuerdo general emitido por
el Consejo de la Judicatura Estatal en sesion CJE 06/EXT/2025 se integraron
los listados de hasta seis personas por género que acreditaron la fase 2, de
la segunda etapa, de la Base Quinta de la Convocatoria en cuestion relativa
a la evaluacion técnica-juridica de las personas que resultaron mejor
evaluadas, determinandose que el suscrito obtuve un resultado en la
evaluacion de 89 por lo cual formé parte del listado remitido tanto respecto
a los aspirantes que habriamos manifestado nuestra aspiracion de
contender a través del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo como del
Poder Legislativo, ocupando los lugares de prelaciéon 7 empatado con el 6 y

en el poder legislativo el décimo empatado con el 7, 8 y 9.

El dia miércoles 12 de febrero del 2025 el suscrito acudi a las entrevistas
respectivas tanto ante el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo como

ante el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo.

Es el caso que el dia lunes 17 de febrero se hizo publico el Acuerdo General
emitido por el Comité de Evaluaciéon del Poder Legislativo mediante el cual
propone el listado de Aspirantes a Magistraturas del Supremo Tribunal de
Justicia, del Tribunal de disciplina Judicial y a Jueces de Primera Instancia
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes para su votacién ante el

pleno del H. Congreso del Estado de Aguascalientes para integrar los



listados de las personas candidatas que participardan en la eleccidon
extraordinaria 2024-2025. Version digitalizada cuya impresion se adjunta a
la presente.

De igual manera, ese mismo dia lunes 17 de febrero del 2025 se hizo publico el
Acuerdo General emitido por el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo mediante
el cual propone el listado de Aspirantes a Magistraturas del Supremo Tribunal de
Justicia, del Tribunal de disciplina Judicial y a Jueces de Primera Instancia del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes para su votacion ante el pleno del H.
Congreso del Estado de Aguascalientes para integrar los listados de las personas
candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria 2024-2025

General Emitido por el Comité d Evaluacién del Poder Ejecutivo respectivo,
mediante el cual “emite los listados finales que seran remitidos a dicho pder en
términos de la convocatoria publica abierta para integrar los listados de las
personas candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria 2024-2025 para

- ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y
del Tribunal de disciplina judicial, asi como de las personas juzgadoras de primera
instancia del Poder Judicial del Estado.

Dicho acuerdo se publico a través de la red social Facebook y del mismo se adjunta
la imagen respectiva.

VIII. Es el caso que los acuerdos referidos anteriormente excluyeron en lo
concerniente al cargo de Magistrados de Tribunal de Disciplina Judicial del
género masculino, a la totalidad de los candidatos a excepcion de Manuel
Pefia Leon, omitiendo fundar y motivar debidamente las consideraciones o
razonamientos ldgico juridcios que sirvieron de base para determinar que

dicha persona era la idonea para dicho cargo, y para considerar que el



IX.

suscrito no cumplia con los requisitos de idoneidad respectivos. Es decir,
existid una ausencia total de fundamentacidon y motivacion para determinar
las razones por las cuales a consideracion de dicho comité el suscrito no

habria cumplido los requisitos de idoneidad respectivos.

Es decir, el citado Comité del Evaluacion del Poder Ejecutivo se limitd a
designar a un solo candidato, a pesar de que en el caso del género
masculino para dicho cargo existen 2 Magistraturas o cargos que seran
objeto de eleccidn, por lo cual debid incluir en dicho listado a 2 personas

para cada uno de esos cargos.

De igual manera, por lo que respecta al Poder Legislativo el citado Comité
de Evaluacion, excluyo en los en lo concerniente al cargo de Magistrados de
Tribunal de Disciplina Judicial del género masculino, a la totalidad de los
candidatos a excepcion de el mismo Manuel Pefia Ledn, a Omar Eduardo
Pedroza Lopez y Alfonso César Solis Saldafa, sin fundamentar ni motivar los
elementos de evaluacion particularizada de cada uno de los candidatos en
cuestion por los cuales estimaba que los mismos debian ser incluidos en
dicho cargo y omitiendo fundar y motivar las razones por las cuales a su
consideracion el suscrito no habria cumplido los requisitos de idoneidad
respectivos. Es decir, se limitdé a pronunciarse sobre quienes serian las
personas que formarian parte de los listados de las personas candidatas
que participaran en dicha eleccion extraordinaria sin llevar a cabo un
razonamiento ldgico ni juridico de los elementos que tomé en consideracion
de manera particular en cada uno de los casos de las personas incluidas en
dicha lista y siendo totalmente omiso en motivar las razones por las cuales
decidid no incluir al suscrito en dicho listado, sin llevar a cabo analisis ni

valoracion alguna en dicho acuerdo respecto del suscrito.



XI.

XII.

Ahora bien, dicho acuerdo solamente establece proponer a 3 personas para
el cargo de las Magistraturas en cuestion, siendo que en términos de la
Constitucion Local podran proponerse hasta 2 personas por cargo, por lo
cual en el caso concreto se debieron proponer 4 personas y solamente se
propusieron 3.

Posteriormente el Pleno del Poder Legislativo sesiond ese mismo dia 17 de
febrero del 2025 y determind aprobar el listado propuesto por el Comité de
Evaluacion del citado Poder Legislativo, aprobando dicho acuerdo mediante
votacion nominal y no mediante cédula, situacion que mas adelante
desarrollo mas a detalle, ello, en contravencion a la propia convocatoria y la
Ley Organica del Poder Legislativo. Turnando en esa misma fecha hasta
donde tengo conocimiento el expediente respectivo al Instituto Estatal
Electoral para la aprobacion final de los listados de las candidaturas. El

citado acuerdo constituye uno de los actos reclamados en el presente juicio.

De igual manera, el Poder Ejecutivo ese mismo dia 17 de febrero del 2025
presentd al Instituto Estatal Electoral el listado respectivo de las personas
propuestas por su parte, ello, para la aprobacion final de los listados de las
candidaturas.

Determinaciones tanto del Poder ejecutivo como del Poder Legislativo
referidas en los numerales X y XII que implicitamente me niegan
continuar con mi participacién en dicho proceso y de los cuales tuve

conocimiento en las fechas indicadas.

Conocimiento y Oportunidad de Impugnacion: Enfatizo que tuve
conocimiento simultaneo de las actuaciones de los Comités (exclusién) y de
las postulaciones de los Poderes Ejecutivo y Legislativo el 17 y 18 de febrero

de 2025, respectivamente, al hacerse publicos los actos de remision y



publicacion inicial, y los impugné en su conjunto el 20 de febrero de 2025
mediante el TEEA-JDC-010/2025, dentro del plazo de 4 dias habiles previsto
por el articulo 308 del Cédigo Electoral.

XIII. Ampliacion de Demanda: El 1 de marzo de 2025 amplié mi demanda
contra el Acuerdo CG-A-19/25 del IEE (28 de febrero de 2025), que
consoliddé mi exclusion y las candidaturas de solamente 3 personas
consolidando con ello mi exiclusién en el procedimiento e implicando con
ello una franca contravencion a las propias bases y principios
constitucionales en base a los cuales debe existir un proceso democratico
para la eleccion de Magistradas, y Magistrados tanto del Tribunal Superior
de Justicia como del Tribunal de Disciplina Judicial y Jueces de Primera

Instancia.

XIV. Sentencia Impugnada: El 12 de marzo de 2025, el TEEA desechd mi
demanda por inviabilidad (extincion de Comités el 16 de febrero) y falta de

interés juridico.

El conjunto de lo anterior haciendo necesario el que esta sala superior revoque la
referida resolucion en el estudio de los siguientes:

AGRAVIOS:

PRIMER AGRAVIO: VIOLACION AL INTERES JURIDICO Y TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA POR INTERPRETACION RESTRICTIVA DEL TEEA
(ARTS. 1, 17, 35 CPEUM)

El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes (TEEA) vulneréd mi derecho a la
tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), y mi derecho politico-electoral a ser
votado, garantizado por el articulo 35, fraccion II, al desechar mi demanda en la
sentencia del 12 de marzo de 2025 (TEEA-JDC-008/2025 y acumulados) por una
supuesta falta de interés juridico, negandome el analisis de fondo de mis agravios
en contravencion al principio de proteccion de derechos humanos del articulo 1



constitucional. Enfatizo que tuve conocimiento simultaneo de mi exclusion
arbitraria por los Comités de Evaluacion y de las postulaciones de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo el 17 y 18 de febrero de 2025, impugnandolas en su
conjunto el 20 de febrero de 2025 dentro del plazo legal de 4 dias habiles del
articulo 308 del Cddigo Electoral, lo que demuestra la oportunidad de mi accidn.
Ademas, el propio TEEA, en su Acuerdo Plenario del 27 de febrero de 2025,
reconocio que mis derechos podian ser reparados con posterioridad a la sesion del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral (IEE) del 28 de febrero, lo que
subraya mi interés juridico y la viabilidad de mi pretension, obligandolo a revisar el
mérito de mis planteamientos en lugar de desecharlos.

Para atacar directamente las razones del TEEA y garantizar la procedencia del
analisis en segunda instancia, transcribo la parte de la sentencia donde se declara
la falta de interés juridico, ubicada en el apartado "IV. Improcedencia de los Juicios
de la Ciudadania", subseccion "4.3. Caso concreto y valoracion”, paginas 23-24:

"Este Tribunal Electoral considera que las personas actoras no cuentan
con un interés juridico que justifigue el andlisis de fondo de sus
planteamientos, respecto de su postulacion en los listados definitivos
conformados por los Poderes publicos locales para el actual proceso
electivo judicial y, posteriormente, remitidos al IEE. Ello en la
inteligencia de que las personas promoventes relacionadas con e/
presente asunto no fueron participantes en los listados de la evaluacion
de la idoneidad, referidos a partir de las fases y/o etapas concluidas, por
lo que no formaron parte de la ‘Quinta Etapa’ prevista en la Base Quinta
de la Convocatoria, correspondiente a la postulacion, misma que
activaria, de ser el caso, su interés juridico. Ahora bien, analizando los
elementos para efecto de acreditar completamente €l interés juridico de
las personas promoventes, la figura juridica adjetiva en el asunto en
particular resulta carente de sus elementos esenciales, mismos que ya
han quedado definidos en supra lineas, puesto que la actuacion de este
Tribunal Electoral no podria corregir el derecho que aducen vulnerado,
pues no tendria un efecto reparador;, siendo que dejaron de contar con
un interés juridico, en atencion a no estar contempladas en los listados
de idoneidad emitidos por los Comités de Evaluacion y, por
consiguiente, en los listados de postulacion de candidaturas emitidos
por los Poderes publicos locales, ello una vez que las etapas fueron
feneciendo. En tal sentido, las partes promoventes carecieron de interés
Jjuridico para impugnar los actos senialados en sus demandas -esto es,



su exclusion en la postulacion realizada por los Poderes, asi’ como /3
integracion de los listados definitivos de candidaturas aprobada por e/
IEE-, a partir de su exclusion de 1as listas que evaluaron la idoneidad de
las personas aspirantes, emitidas por cada uno de los Comités de
Evaluacion, misma que marco el cumplimiento y conclusion de las fases
y/0 etapas relativas a la sequnda etapa general del PEEPJEA 2025, pues
ya no formaban parte del procedimiento de seleccion de candidaturas a
ocupar un cargo del Poder Judicial local."

Este razonamiento es insostenible y contradice las Jurisprudencias
7/2002, 28/2012 y 27/2013, que demuestran mi legitimacion procesal y

la necesidad de analizar el fondo.

El razonamiento del TEEA no solo me niega injustamente el acceso a la
justicia, sino que SUPONDRIA QUE NADIE, NUNCA Y EN NINGUN CASO,
PODRIA IMPUGNAR LAS DECISIONES DEL PEEPJEA 2025, lo que resulta
absurdo y vulnera el derecho fundamental de acceso a la justicia reconocido en el
articulo 17 CPEUM. Si los aspirantes registrados como yo, que participamos
activamente en el proceso (antecedentes 2-6), cumplimos requisitos (antecedente
3), y fuimos excluidos arbitrariamente (antecedentes 8 y 7), no podemos impugnar
las decisiones de los Comités o los Poderes, éentonces quién podria hacerlo? El
TEEA sugiere que solo quienes lleguen a la Quinta Etapa tendrian interés juridico,
pero esto excluye a todos los afectados en etapas previas, dejando sin proteccidn
a los aspirantes frente a irregularidades como mi exclusion sin motivacion alguna
impugnada en su debida oportunidad el 20 de febrero. Este criterio anula el

sistema de impugnacion electoral, pues nadie ajeno al proceso tendria
legitimacion, y quienes participamos quedamos desprotegidos si_no
avanzamos a la postulacion, denegando el acceso a la justicia vy
contraviniendo el articulo 1 CPEUM, que obliga a garantizar los derechos

humanos en todo procedimiento.
La Jurisprudencia 7/2002, titulada "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA

PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO"!, establece:

"La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica que,

' Aprobada el 21 de febrero de 2002 y publicada en Justicia Electoral, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 39



por regla general, €l interés juridico procesal se surte, si en la demanda
se aduce la infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez
éste hace ver que la intervencion del organo jurisdiccional es necesaria
y util para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante Ia
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener e/ dictado de
una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la
resolucion reclamados, que producird la consiguiente restitucion al
demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral violado.
Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico
procesal para promover el medio de impugnacion, lo cual conduciré a
que se examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es la
demostracion de la conculcacion del derecho que se dice violado, lo que
en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto."

Refuto al TEEA porque cumplo estos requisitos: denuncié la violacion de mi
derecho a ser votado por mi exclusidn arbitraria, conocida el 17 de febrero, pese a
obtener 89 puntos, superar la elegibilidad, contar con entrevistas “excelentes”,
siendo excluido sin motivacién, alguna, y sin que se emitiera acto fundado y
motivado alguno en que se basara dicha resolucién, situacion que me orilld a
presentar este medio de impugnacion pues solamente puede reparar la violacion
cometida en mi agravio la Autoridad Jurisdiccional en materia electoral, tal como lo
reconocio el TEEA el 27 de febrero, dado que el proceso sigue en preparacion (art.
407, Cddigo Electoral) y el IEE ajustd listados; y planteé mi postulacion como
reparacion viable. EI TEEA limita mi interés a la Quinta Etapa, pero esta
jurisprudencia no exige llegar a la postulacion, sino aducir una afectacion y una
solucion posible, lo que ataca directamente su razonamiento al obligar el analisis
de fondo.

La Jurisprudencia 28/2012, titulada "INTERES JURIDICO. LO TIENEN
QUIENES PARTICIPAN EN EL PROCESO DE DESIGNACION DE
CONSEJEROS LOCALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL'", sefiala:

"De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1° 16, 1/,
35, fraccion I, 41, 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,; 138, padrrafo tercero del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 79, parrafo 2 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que el

? Aprobada el 17 de octubre de 2012 y publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis, Afio 5,
Numero 11, 2012, paginas 16 y 17



derecho a integrar organos electorales esta previsto a favor de todos los
cludadanos mexicanos que reunan los requisitos que la Constitucion y Ia
ley establezcan. En ese contexto, los ciudadanos que participan en el
proceso de designacion para integrar Consejos Locales de la autoridad
administrativa electoral federal, tienen interés juridico para promover
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
cludadano, cuando estimen que sus derechos han sido vulnerados por /a
autoridad competente para realizar las designaciones de meérito. Lo
anterio;, a fin de otorgar la proteccion mds amplia a los derechos
fundamentales del ciudadano y garantizar la equidad en el
procedimiento respectivo.”

Este criterio desmiente al TEEA: me registré, cumpli requisitos, superé la
evaluacion con 89 puntos, fui incluido en los listados de los mejor evaluados por
parte del Consejo de la Judicatura, , y participé en las respectivas entrevistas, lo
que me legitima como participante activo del Procedimiento Electoral en cuestion,
siendo que mi exclusion vulnera mi derecho a integrar el Tribunal de Disciplina del
Poder Judicial; y esta jurisprudencia me protege ampliamente como participante,
no limitando mi interés a la Quinta Etapa, lo que ataca la exigencia del TEEA de
estar en la postulacidon y su negacion de acceso a la justicia a quienes, como yo,
somos los Unicos afectados directos por el procedimiento.

La Jurisprudencia  27/2013, titulada "INTERES JURIDICO. LOS
PRECANDIDATOS REGISTRADOS LO TIENEN PARA IMPUGNAR LOS
ACTOS RELATIVOS AL PROCESO ELECTIVO INTERNO EN QUE
PARTICIPAN"3, establece:

"De la interpretacion sistemadtica de los articulos 41, base IV de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 213 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 80, apartado 1,
inciso g) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se colige que con motivo de la reforma constitucional
de 2007 y legal de 2008, el legislador establecio a favor de los
precandidatos una accion genérica para que esten en aptitud de velar
por el adecuado desarrollo y resultado del proceso interno. En esas
condiciones, debe estimarse que los precandidatos registrados cuentan
con interés juridico para impugnar los actos derivados del proceso

® Aprobada el 21 de agosto de 2013 y publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis, Afio 6
Numero 13, 2013, paginas 49 y 50



electivo interno del partido politico en el que participan, sin que sea
exigible, para su actualizacion, demostrar que la reparacion de /a
violacion alegada, les puede generar un beneficio particular.”

El TEEA yerra al condicionar mi interés a la Quinta Etapa: mi registro vy
participacion me equiparan a un precandidato;_impugné mi _exclusion y la
postulacion ilegal y contraria a las bases democraticas constitucionales
para éste proceso de un nimero limitado de aspirantes que impiden una
eleccion democratica donde haya posibilidades de elegir, proceso
afectado por la simulacion; y esta accién genérica me legitima sin exigir un
beneficio personal, reparable segun el TEEA el 27 de febrero (antecedente 13), lo
que ataca su desechamiento y su criterio que dejaria sin proteccion a todos los
aspirantes.

En conclusion, el TEEA aplica un estandar que deniega el acceso a la justicia al
suponer que nadie puede impugnar, contradiciendo las jurisprudencias que me
legitiman, exigiendo a esta Sala Superior revocar la sentencia y analizar el fondo,

pro mas aun_vulnerando derechos humanos al impedirme contar con un
recurso juridico efectivo para impugnar dichas determinaciones.

SEGUNDO AGRAVIO: INCOHERENCIA DEL TEEA AL DECLARAR
INVIABILIDAD DE EFECTOS PESE A RECONOCER PREVIAMENTE LA
REPARACION JURIDICA VIABLE, VIOLANDO LOS PRINCIPIOS NON
REFORMATIO IN PEIUS Y DE CERTEZA (ARTS. 1, 17, 41 CPEUM)

El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes (TEEA) incurrio en un actuar
incoherente y contradictorio que vulnera mi derecho a la tutela judicial efectiva,
garantizado por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM), el principio de proteccion de derechos humanos del articulo 1,
y el principio de certeza que, por mandato del articulo 41 CPEUM, es rector de la
materia electoral, al desechar mi demanda en la sentencia del 12 de marzo de
2025 (TEEA-JDC-008/2025 y acumulados) por ‘inviabilidad de los efectos
pretendidos”, pese a haber reconocido previamente en su Acuerdo Plenario del 27
de febrero de 2025 que la reparacion de mis derechos politico-electorales
conculcados era juridicamente viable con posterioridad a la sesion del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral (IEE) del 28 de febrero de 2025, lo que
también constituye una violacién a/ principio non reformatio in peius al
reformar en mi perjuicio una situacion juridica favorable establecida previamente.
Esta contradiccion evidencia una aplicacion arbitraria e inconsistente de la



normativa electoral, negandome el andlisis de fondo que merezco tras mi
impugnacion oportuna del 20 de febrero de 2025, presentada dentro del plazo
legal tras conocer los actos de exclusion y postulacion de los Poderes el 17 de
febrero de 2025. Para demostrar esta incoherencia y las violaciones sefaladas,
analizaré pormenorizadamente el contenido del Acuerdo Plenario, transcribiendo lo
necesario, lo contrastaré con la sentencia, y denunciaré cdmo el TEEA se apartd
injustificadamente de sus propias determinaciones previas.

El Acuerdo Plenario del TEEA del 27 de febrero de 2025, emitido en respuesta a mi
solicitud de resolucion urgente del 26 de febrero, establecid explicitamente que mis
derechos podian ser reparados con posterioridad a la sesion del IEE del 28 de
febrero. Transcribo las partes relevantes del apartado "III. Decision" y "IV.
Justificacion de la decision", paginas 5-6:

"Este Tribunal Electoral estima acordar que no ha lugar a la peticion
formulada por la parte actora, ello al considerar gue no se acredita la
necesidad de resolver de manera urgente la controversia que nos
ocupa, en virtud de gue la Sesion del Consejo General del Instituto
Estatal Flectoral de Aguascalientes, a través de la cual se aprobara e/
acuerdo mediante el cual se integra el listado que contiene las
candidaturas postuladas por los poderes estatales y por el Consejo de /a
Judicatura del Estado, al cargo de Magistraturas integrantes del Tribunal
de Disciplina del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, no implica
el fenecimiento de una etapa procesal o, en su caso, la imposibilidad
Juridica de reparar los derechos politico-electorales del actor” (pagina
5),

Mas adelante, se afade:

"Se estima lo anterior, en virtud de que la Sesion del Consejo General
agel Instituto Local, a través de la cual se integra el listado definitivo gue
contiene las candidaturas postuladas por los poderes estatales y por el
Consejo de la Judicatura del Estado, al cargo de Magistraturas
integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial del FEstado de
Aguascalientes, no implica el fenecimiento de una etapa procesal
0, en su caso, la imposibilidad juridica para este érgano Jurisdiccional -
de considerarlo oportuno- de realizar la restitucion de los derechos
politico-electorales que el ciudadano actor reclama en el presente medio
de impugnacion” (pagina 5),

y concluye:



"por lo que la tramitacion y eventual resolucion del presente medio de
impugnacion atendiendo a los plazos previstos por la normativa, no
genera una afectacion irreparable para la parte actora” (pagina 6).

Este razonamiento reconoce que el acto del 28 de febrero (Acuerdo CG-
A-19/25, antecedente 11) no era un cierre definitivo y que mis derechos
podian ser restituidos con posterioridad, estableciendo en mi beneficio la
viabilidad juridica de mi pretension de inclusién como candidato al Tribunal de
Disciplina del Poder Judicial.

En contraste, la sentencia del 12 de marzo de 2025 declara la "inviabilidad de
efectos pretendidos" como causal de desechamiento, contradiciendo su postura
previa. Transcribo lo relevante del apartado "IV. Improcedencia de los Juicios de la
Ciudadania", subseccion "4.3. Caso concreto y valoracion", pagina 18:

'En virtud de lo expuesto, la solicitud principal de las partes
promoventes consiste en su integracion a las listas de personas que
cumplen con los requisitos de idoneidad para los cargos a los que se
postularon, con el fin de continuar en el presente proceso electivo, no
obstante, esta pretension no puede ser satisfecha, dado que existen
circunstancias facticas y juridicas derivadas de las etapas establecidas
en este proceso electoral y la extincion de las autoridades auxiliares de
los Poderes publicos locales, que hacen imposible su inclusion en dichos
listados, pues aun de asistirles la razon, no se alcanzaria la pretension
general aludida por las partes promoventes. "

En la pagina 19, afade:

"Es asi que, para el caso en particular; los juicios motivo de la presente
causa son improcedentes, en virtud de la inviabilidad de los efectos
pretendidos por las partes promoventes, sobre los siguientes actos
impugnados: 1. Evaluacion de la idoneidad de las personas aspirantes,
acto previsto en la 'Tercera Etapa’ de la Base Quinta de la Convocatoria.
2. Remision de listados de las personas aspirantes mejor evaluadas a las
representaciones de los Poderes publicos locales, actuacion establecida
en la Cuarta Etapa’ de la Base Quinta de la Convocatoria. "

El TEEA sostiene que la extincion de los Comités el 16 de febrero de 2025 vy la
conclusion de las etapas de idoneidad y postulacion hacen "imposible" mi
reparacion, negando cualquier efecto reparador v justificando el desechamiento, en
oposicion directa a su reconocimiento previo de viabilidad el 27 de febrero.



Esta contradiccion entre el Acuerdo Plenario y la sentencia evidencia un actuar
incoherente que vulnera mi derecho a la tutela judicial efectiva, el principio non
reformatio in peius, y el principio de certeza, rector de la materia electoral
conforme al articulo 41 CPEUM. En el Acuerdo Plenario, el TEEA afirmd que la
sesion del IEE del 28 de febrero no implicaba el fin de una etapa procesal ni la
imposibilidad juridica de reparar mis derechos, estableciendo en mi favor que mi
pretension podia resolverse con posterioridad mientras el proceso estuviera en
curso, lo que se alinea con la flexibilidad demostrada por el IEE al ajustar listados
el 21 de febrero. Sin embargo, en la sentencia del 12 de marzo, el TEEA da un giro
injustificado_al declarar _que la extincion de los Comités y la conclusion de las
etapas hacian "imposible" mi reparacién, reformando en mi perjuicio la situacion
juridica favorable establecida el 27 de febrero, sin explicar este cambio de criterio
en_apenas dos semanas. Esta reforma contraviene el principio non reformatio in
peius, que prohibe a un tribunal empeorar una situacion juridica previamente
reconocida en beneficio de una parte, como lo era la viabilidad de mi reparacion, y
vulnera el principio de certeza, que exige resoluciones consistentes y predecibles
en materia electoral para garantizar la confianza en el proceso y la proteccion de
los derechos de los participantes, principios esenciales para la legitimidad del
PEEPJEA 2025.

El actuar incoherente del TEEA es aun mas grave porque su contradiccion no solo
me priva de la tutela judicial efectiva, sino que socava la certeza juridica que el
articulo 41 CPEUM impone como pilar de los procesos electorales, afectando la
estabilidad y predictibilidad que deben regir el PEEPJEA 2025. Si el TEEA reconocid
el 27 de febrero que mi reparacion era viable con posterioridad al 28 de febrero, su
desechamiento del 12 de marzo por "inviabilidad de efectos" introduce una
incertidumbre inadmisible: ¢ Como puede un aspirante confiar en un proceso donde
el tribunal cambia arbitrariamente su criterio sin justificacion, negando derechos
que previamente admitio como reparables? Esta falta de coherencia vulnera el
articulo 17 CPEUM, que exige resoluciones razonadas y consistentes, y el articulo
1, que obliga a proteger mis derechos en todo momento, especialmente cuando el
IEE ya habia ajustado listados, demostrando que las modificaciones eran posibles.
Al contradecirse sin fundamento, el TEEA me negod una resolucion de fondo que
podria haber ordenado mi inclusion, afectando no solo mi derecho individual,
sino la integridad del proceso electoral y mi derecho de acceso a una
tutela judicial efectiva, pues en éste caso su criterio me priva totalmente
de contar con un recurso judicial efectivo.




En conclusion, denuncio el actuar incoherente del TEEA porque su sentencia del 12
de marzo contradice su Acuerdo Plenario del 27 de febrero, donde reconocio que la
reparacion de mis derechos era juridicamente viable con posterioridad, para luego
negarla sin justificacion, violando mi derecho a la tutela judicial efectiva, el
principio non reformatio in peius al empeorar mi situacion juridica favorable, y el
principio de certeza que rige la materia electoral por mandato del articulo 41
CPEUM. Esta contradiccion ataca directamente las razones del TEEA sobre la
"inviabilidad de efectos", exigiendo a esta Sala Superior revocar la sentencia y
ordenar el andlisis de fondo de mis agravios, consistente con la viabilidad que el
propio tribunal admitié, para garantizar la reparacién de mi derecho a ser votado y
la legitimidad del proceso electoral.

TERCER AGRAVIO: FALTA DE COHERENCIA Y EXHAUSTIVIDAD DEL TEEA
AL DECLARAR INVIABILIDAD DE EFECTOS OMITIENDO €EL
CUMPLIMIENTO SUSTITUTO EXPRESAMENTE SOLICITADO EN LA
DEMANDA (ARTS. 1, 17 CPEUM)

El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes (TEEA) incurrié en una falta de
coherencia y exhaustividad que vulnera mi derecho a la tutela judicial efectiva,
garantizado por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM), vy el principio de proteccion de derechos humanos del articulo
1 constitucional, al declarar en su sentencia del 12 de marzo de 2025 (TEEA-JDC-
008/2025 y acumulados) la "inviabilidad de los efectos pretendidos" como causal
de desechamiento de mi demanda, omitiendo analizar la posibilidad de aplicar el
cumplimiento sustituto establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) en el "Incidente Oficioso de Cumplimiento
de Sentencia del SUP-JDC-8/2025 y Acumulados", el cual resulta aplicable en elc
aso concreto a efecto de salvaguardar mis condiciones como aspirante al Tribunal
de Disciplina Judicial._ Esta omision refleja un analisis incompleto e incoherente
que contradice la obligacion del TEEA de examinar todas las alternativas viables
para reparar mis derechos politico-electorales, especialmente tras mi impugnacion
oportuna presentada dentro del plazo legal tras conocer mi exclusion arbitraria y
las postulaciones de los Poderes el 17 de febrero de 2025, y después de que el
propio TEEA reconociera en su Acuerdo Plenario del 27 de febrero de 2025 que mis
derechos podian ser reparados con posterioridad a la sesion del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral (IEE) del 28 de febrero. Para sustentar lo anterior, ,
analizaré la sentencia del TEEA, contrastandola con el precedente del SUP-JDC-
010/2025 y mi solicitud expresa en la demanda.



En la sentencia del 12 de marzo de 2025, el TEEA justificd el desechamiento de mi
demanda por "inviabilidad de efectos pretendidos", argumentando que la extincién
de los Comités de Evaluacion el 16 de febrero de 2025 y la conclusion de las
etapas de idoneidad y postulacién hacian imposible mi inclusién en los listados de
candidatos al Tribunal de Disciplina Judicial. Transcribo lo relevante del apartado
"IV. Improcedencia de los Juicios de la Ciudadania", subseccion "4.3. Caso concreto
y valoracién", pagina 18:

"En virtud de lo expuesto, la solicitud principal de las partes
promoventes consiste en su integracion a las listas de personas que
cumplen con los requisitos de idoneidad para los cargos a los que se
postularon, con el fin de continuar en el presente proceso electivo, no
obstante, esta pretension no puede ser satisfecha, dado que existen
circunstancias facticas y juridicas derivadas de las etapas establecidas
en este proceso electoral y la extincion de las autoridades auxiliares de
los Poderes publicos locales, que hacen imposible su inclusion en dichos
listados, pues aun de asistirles la razon, no se alcanzaria /a pretension
general aludida por las partes promoventes. "

En la pagina 19, afiade:

"Es asi que, para el caso en particular, los juicios motivo de la presente
causa son Iimprocedentes, en virtud de la inviabilidad de los efectos
pretendidos por las partes promoventes, sobre los siguientes actos
impugnados. 1. Evaluacion de la idoneidad de las personas aspirantes,
acto previsto en la 'Tercera Etapa’ de la Base Quinta de la Convocatoria.
2. Remision de listados de las personas aspirantes mejor evaluadas a las
representaciones de los Poderes publicos locales, actuacion establecida
en la Cuarta Etapa’ de la Base Quinta de la Convocatoria. "

El TEEA concluye que mi reparacion es imposible debido a la extincion de los
Comités y la supuesta irreversibilidad de las etapas, pero omite considerar una
alternativa viable y que radica en el cumplimiento sustituto.

El "Incidente Oficioso de Cumplimiento de Sentencia del SUP-IJDC-8/2025 vy
Acumulados", resuelto por la Sala Superior, aborda un caso analogo en el &mbito
federal donde aspirantes excluidos del proceso electoral extraordinario de! Poder
Judicial de la Federacion impugnaron su no inclusion en los listados definitivos. En
el SUP-JDC-8/2025, la Sala Superior ordend la inclusién de aspirantes tras
reconocer violaciones a sus derechos, y en el incidente de cumplimiento posterior,
enfrentd la extincién de los Comités Nacionales de Evaluacion, similar a la situacion



en Aguascalientes. Ante la imposibilidad de reponer el procedimiento original por la
desapariciéon de dichos Comités, la Sala Superior establecié el cumplimiento
sustituto, ordenando al Consejo de la Judicatura Federal y al Instituto
Nacional Electoral (INE) integrar a los aspirantes directamente en los
listados definitivos sin repetir las etapas previas, como una medida
excepcional para garantizar la reparacion efectiva de los derechos conculcados,
ajustandose a la etapa de preparacion del proceso electoral federal y la viabilidad
operativa del INE. Este precedente es aplicable analdégicamente al PEEPJEA 2025,
siendo que resulta aplicable el criterio establecido en el el SUP-JDC-8/2025, ello,
ante la extincion de los Comités y las fallas procesales, mi idoneidad debia
presumirse y ordenarse mi inclusion directa en los listados, a efecto de
salvaguardar la viabilidad juridica de mis condiciones como aspirante, lo
que el TEEA omitiéo considerar pese a su deber de exhaustividad y su
obligacion constitucional de garantizar la reparabilidad de mis derechos
humanos, en éste caso concreto de mi derecho politico electoral a ser
votado con conjuncion con_el derecho del electorado de estar en
posibilidades de contar con diversas opciones para estar en posibilidades
de llevar a cabo un ejercicio democratico.

La falta de coherencia y exhaustividad del TEEA radica especificamente en que
omitid considerar la posibilidad de llevar a cabo dicho cumplimiento sustituto para
garantizar la viabilidad de mi reparacion, pese a que el precedente del SUP-IJDC-
8/2025 estaba disponible como criterio vinculante y el proceso del PEEPJEA 2025
seguia en la etapa de preparacion (art. 407, Cédigo Electoral), como lo reconocio el
TEEA el 27 de febrero (antecedente 13). En el Acuerdo Plenario, el TEEA afirmo
que la sesion del IEE del 28 de febrero no marcaba el fin de una etapa procesal ni
impedia juridicamente la reparacion de mis derechos, lo que implicaba que mi
pretendida inclusion era viable después de esa fecha, alineandose con la
flexibilidad demostrada por el IEE al ajustar listados el 21 de febrero. Sin embargo,
en la sentencia del 12 de marzo, el TEEA contradice esta postura al declarar que la
extincion de los Comités hacia "imposible" mi reparacidon, sin analizar el
cumplimiento sustituto que solicité expresamente como una alternativa para
ordenar al IEE mi inclusion directa en los listados definitivos, ajustandose a la
etapa de preparacion y evitando repetir las etapas previas, tal como lo resolvio la
Sala Superior en el SUP-JDC-8/2025. Esta omision es incoherente con su
reconocimiento previo y carece de exhaustividad, pues el TEEA estaba obligado a
examinar todas las soluciones viables existentes en el caso concreto,
especialmente una respaldada por un precedente vinculante.




El proceder del TEEA vulnera mi derecho a la tutela judicial efectiva al negar una
resolucion completa y razonada que existe como alternativa de cumplimiento
sustituto para salvaguardar la viabilidad juridica de mis condiciones como
aspirante, lo que habria permitido mi inclusion en los listados del IEE sin reponer
las etapas concluidas, respetando el precedente del SUP-JDC-8/2025 vy la dindmica
del proceso electoral local. Esta falta de coherencia y exhaustividad también
contradice el principio de proteccion de derechos humanos del articulo 1 CPEUM,
que exige a las autoridades buscar la maxima efectividad en la reparacion de
derechos conculcados, y se aparta injustificadamente del reconocimiento del TEEA
del 27 de febrero de que mi reparacion era posible con posterioridad al 28 de
febrero. Si el TEEA hubiera analizado mi solicitud expresa de cumplimiento
sustituto, habria encontrado una via para garantizar mi derecho a ser votado,
evitando el desechamiento por una "inviabilidad" que no se sostiene frente a los
precedentes de esta Sala Superior y la etapa activa del PEEPJEA 2025, evidenciada
por_el ajuste de listados del IEE (antecedente 9) y mi ampliacion del 1 de marzo
(antecedente 11) contra el Acuerdo CG-A-19/25, y menos alun se sostiene ante la
obligacién internacional asumida por nuestro pais de conformidad con el articulo 8
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos en el sentido de contar con
“un recurso efectivo para la justicia”,

En conclusion, denuncio la falta de coherencia y exhaustividad del TEEA porque su
declaracidon de "inviabilidad de efectos" en la sentencia del 12 de marzo omite
contemplar la posibilidad de llevar a cabe el cumplimiento sustituto basado en el
"Incidente Oficioso de Cumplimiento de Sentencia del SUP-JDC-8/2025 vy
Acumulados", a efecto de salvaguardar la viabilidad juridica de mis condiciones
como aspirante, contradiciendo su propio reconocimiento del 27 de febrero de que
la reparacion era juridicamente viable con posterioridad, y vulnerando mi derecho
a la tutela judicial efectiva al no considerar una alternativa explicita y viable para
reparar mis derechos politico-electorales. Esta omision exige a esta Sala Superior
revocar la sentencia y ordenar el analisis de fondo de mis agravios, aplicando el
cumplimiento sustituto como medida adecuada para garantizar mi inclusion en el
PEEPJEA 2025 y la efectiva proteccidn de mis derechos. Lo anterior siendo ademas
juridicamente posible dado gue en el caso de la configuracién normativa del Estado
de Aguascalientes no existe una etapa de insaculacion que pudiera provocar
definitividad.

CUARTO AGRAVIO: OMISION DEL TEEA AL NO TUTELAR EL INTERES
LEGITIMO DE CONTAR CON OPCIONES EN EL PEEPJEA 2025 FRENTE A
UN ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL (ARTS. 1, 17, 35, 41 CPEUM)



El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes (TEEA) incurrid en una omision
grave que vulnera mi derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado por el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), y
el principio de protecciéon de derechos humanos del articulo 1 constitucional, al no
advertir en su sentencia del 12 de marzo de 2025 (TEEA-JDC-008/2025 vy
acumulados) que mi_medio de impugnacion del 20 de febrero de 2025 no solo
cuestiond mi_exclusidon personal como aspirante al TRIBUNAL DE DISCIPLINA DEL
PODER JUDICIAL, sino que también impugnd las postulaciones en su conjunto de
los poderes Ejecutivo y Legislativo, que analizado con la postulacién Unica de un
solo_candidato nombrado por el Poder Judicial para los 2 cargos que estan en
disputa, generd una carencia carencia de opciones electorales provocado por las
postulaciones simultaneas de los mismos perfiles por los Poderes Legislativo y
Ejecutivo, lo que restringié el proceso a tres candidatos para dos plazas
masculinas, eliminando toda posibilidad de eleccion real. Esta omision del
TEEA desconoce un interés legitimo que trasciende mi calidad de aspirante y que
cualquier ciudadano tiene a contar con opciones entre las cuales ejercer su
derecho al voto, interés que el tribunal debid tutelar para darle eficacia directa a
los articulos 35 y 41 CPEUM, que exigen que el PEEPJEA 2025, como proceso
electoral extraordinario, ofrezca alternativas entre las cuales la ciudadania pueda
elegir, pues una eleccidén sin opciones no puede considerarse ni democratica ni
constitucionalmente valida.

En mi demanda del 20 de febrero de 2025 con toda claridad manifesté:

"Mas grave resulta aun la determinacion de dichas autoridades, puesto que en términos de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes y de la propia convocatoria cada Poder podrd

proponer hasta 2 candidatos por cada cargo a elegi; por lo cudl, en el caso concreto al existir 2

cargos a elegir para Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial del género masculino, debia
designar a 4 candidalos, es decr; 2 candidatos para cada cargo, sin embargo y pese a lo anterior el

Poder efecutivo se limitd a proponer a una sola persona de nombre Manuel Peia Ledn, y en el

caso del poder Legislativo se limitc a proponer a 3 personas, situacion que tene como
consecuencia no solo la exclusion infundada y carente de motivacion del suscrito en el proceso sino
tambiéen implican una franca contravencion a las propias bases y principios constitucionales en base

a los cuales debe existir un proceso democratico para la eleccion de Magistradas, magistrados tanto



del Tribunal Superior de Justicia como del Tribunal de Disciplina Judicial y Jueces de Primera
Instancia.

En efecto, refiero que se contravienen dichos principios y bases constitucionales, en virtud de que
la actuacion del Poder ejecutivo no debe ser visualizada de manera aislada sino en correlacion con
la actuacion del resto de los Poderes del Fstado, en este caso el Poder legisiativo y el Poder Judicial,
siendo que para el caso de las Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial al igual que el Poder
Ejecutivo el Poder Judicial propuso de igual manera a una sola persona para ocupar los 2 cargos
de las magistraturas del género masculino, es decii; debiendo nombrar a 4 solamente nombro a 1
persona de nombre Omar Eduardo Pedroza Lopez. Y por lo que respecta al Poder Legisiativo, dicho
poder nombro a 3 personas pudiendo nombrar a 4 siendo dichas personas Omar Eduardo Pedroza
Lopez (nombrado por el Poder Judicial tambien) Manuel Pefia Leon (nombrado por el poder
Ejecutivo) y a una persona de nombre Alfonso César Solis Saldana. Analizado el contexto anterior;
se puede apreciar que para las 2 Magistraturas reservadas para el Genero Masculino del Tribunal de
Disciplina Judicial unicamente se encuentran contendiendo 3 personas, siendo que debieran
haberse propuesto hasta 12 personas para dichos cargos, lo que permitiria a la sociedad un
ejercicio democratico de una efectiva eleccion, pues en el caso concreto no existe una propuesta o
una contlenda electoral, puesto que en base a las propuestas realizadas por los Poderes Ejecutivo,
Legislativo  y Judicial solamente se tendrd una oferta de 1 candidato por cargo, lo cual
definitivamente resta mucho de ser un ejercicio democratico de eleccion, contraviniendo el espiritu

del texto Constitucional.

Ahora bien afirmo que debieron ser nombradas 2 personas para cada cargo porque el texto

Constitucional dispone en el articulo 54 fraccion VI lo siguiente:

VZ. Al concluir la segunda fase, los Comités de Evaluacion, conformaran un listado de hasta cuatro
personas, por genero, que la hayan acreditado y resulten mejor evaluadas para el argo, respecto de
la eleccion de integrantes del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y del Tribunal de Disciplina

Judicial de Aguascalientes...

Cada uno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial podran postular hasta dos candidaturas

por cargo, de manera paritaria.”

Texto gue se repite en la base Quinta de la convocatoria.

Ahora bien, la expresion hasta cuatro candidaturas por cargo y hasta dos candidaturas por cargo
referidas en el texto constitucional y de la convocatoria transcrito, se refieren a un limite superior

del numero de personas que pueden ser propuestas por cada una de los poderes, no asi'a un limite



inferio;, toda vez que el objeto del texto Constitucional es reforzar y contribuir a la
participacion democratica activa — desde la participacion como candidatos de aquellas
personas que deseen participar- y participacion democratica pasiva por lo que se
refiere al electorado quien en base a la reforma Constitucional debe tener un minimo de
condiciones para llevar a cabo una eleccion democratica, en base a un numero
determinado de posibles candidatos en base a los cudles pueda ejercer su derecho de
eleccion, situacion que los actos reclamados en el presente JDC pasa por alto y

contraviene ademads de violentar mis derechos politico electorales.

Aunado a lo anteriof, debe considerarse que al referir el texto que cada poder podra postular hasta
2 candidaturas por cargo, lleva ademas implicito una facultad normada o facultad reglada, puesto
que el legislador determind en forma concreta una conducta determinada que debe seguir la
autoridad, en este caso 'postular hasta dos personas por cargo’, por lo cual, no estd a
consideracion de la autoridad o a su arbitrio el ejercer dicha atribucion pues el texto constitucional
lleva implicito la vinculacion de la conducta de la autoridad al texto normativo, por lo cudl no es una
facultad discrecional de los Poderes del Estado el proponer hasta 2 candidatos a cada cargo de

eleccion.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el texto constitucional en su articulo 54 fraccion IX y la
convocatoria establecen que "los poderes que no remitan sus postulaciones al término del plazo
previsto en la convocatoria no podran hacerlo posteriormente’; sin embargo, en el caso concreto si
remitieron un listado y dicho listado debio cumplir con los requisitos y lineamientos establecidos en
la constitucion y en dicha facultad reglada que de cumplirse a cabalidad, es deci; postular hasta 2
personas por cada cargo, garantiza el cumplimiento del objeto Constitucional de llevar a cabo una

eleccion basada en un procedimiento democratico para determinar la eleccion a dicho cargo.

Por otro lado, debe considerarse que todas las autoridades en el ambito de su competencia estan
obligadas a promover, respetar; proteger y garantizar los derechos humanos, motive por e/ cual aun
en el caso de que los Comités de Evaluacion de los Poderes Legisiativo y Ejecutivo del Estado
hubiesen cometido una violacion a mis derechos por las razones expuestas — es decir- excluirme del
proceso sin fundar ni motivar su resolucion asi’ como no dar cumplimiento a su deber de proponer
hasta dos candidaturas por cargo, estaban obligados tanto el titular del Poder Ejecutivo como e/
Pleno del Poder Legisiativo ello, ante la evidente violacion a mis derechos como a los del resto de
los participantes que fuimos excluidos sin fundamento ni motivo y en contravencion a lo citada

facultad reglada de la Constitucion que resulta imperativa para los tres poderes.



Ahora bien, considerando que el Texto Constitucional de que disponian los poderes del Estado para
remitir sus listados ha fenecido desde el dia 17 de febrero del ario en curso, €sta autoridad
Jurisdiccional electoral deberé considerar que es el propio Instituto Fstatal Flectoral quien debe
reponer el derecho politico electoral violado al suscrito puesto que en atencion a la etapa procesal
que nos ocupa, y considerando que no se emitic ni me fue notificada una resolucion fundada y
motivada por la autoridad respecto a mi no fidoneidad para ocupar dicho cargo, ademas de que el
suscrito he acreditado cumplir con los requisitos de elegibilidad establecidos en la etapa segunda de
la convocatoria al haber sido determinado como elegible en su momento por los Comités de
Evaluacion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo. De igual manera, ha quedado acreditado que
cuento con los conocimientos para ello al haber aprobado el examen de conocimientos llevado a
cabo por el Consejo de la Judicatura del Estado, lo procedente es que ante la omision tanto de los
Comités de Evaluacion de los Poderes Ejecutivo y Legisiativo, asi como ante la omision de los
Titulares del Poder Ejecutivo y del Pleno del Poder Legislativo de lNlevar a cabo la evaluacion a que
hace referencia la etapa tercera, y considerando que existen vacantes pendientes de ocupar en /as
- candidaturas para Magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial para el género masculino, deberd
reponérseme el derecho politico violado, reposicion que debera correr a cargo del Instituto Estatal
Flectoral, en el entendido que dicha reposicion implica que el suscrito sea considerado para ocupar
dicho cargo, y si fuere el unico de los aspirantes que impugno dicha deteminacion deberd
determinarse mi inclusion en el citado listado de candidatos, o bien, para el caso de que mas
personas aspirantes a dicha candidatura hubieren impugnado y se encuentren en igualdad de
condiciones del suscrito deberd procederse en el ultimo de los casos a una insaculacion entre los
aspirantes que hemos acreditado cumplir con dichos requisitos para el efecto de que se ocupen
dichas postulaciones hasta 2 personas para cada cargo, ello, tomando como referencia el
antecedente fijado por la Sala Superior ante la negativa de un Comité de Evaluacion y en este caso
ante la negativa no solo de los Comités sino de los Poderes Ejecutivo y Legisiativo de dar
cumplimiento a la norma Constitucional para garantizar asi la participacion democratica y el

respecto y proteccion de mis derechos politico electorales.

Por ultimo, debe considerarse que en €l caso concreto del Poder Legislativo, la votacion se llevo a
cabo de manera nominal y no por cédula, situacion que es contraria a la propia ley organica del
Poder Legisiativo pero que ademas implica que los candidatos no fueron votados por la mayoria de
los integrantes del Poder Legislativo, sino que el citado organo se limito a aprobar un listado
acotado y carente de fundamentacion y motivacion en el cual el Comité de Evaluacion hizo una
propuesta unica, sin permitirse la discusion respectiva en dicho drgano, violando con ello el
principio elemental de democracia deliberativa que debe prevalecer en las decisiones de dicho

organo colegiado.



De lo anterior se desprende que el acto reclamado no solo tiene como
consecuencia mi exclusion infundada y carente de motivacion del suscrito en el
proceso sino la contravencion a las bases constitucionales propias del proceso de
eleccion que nos ocupa que debe ser democratico.

En efecto, en el caso concreto existe una _configuracidén inconstitucional del
proceso electoral en su totalidad, evidenciada por las listas remitidas por los
Comités Ejecutivo y Legislativo el 17 de febrero y consolidadas en el Acuerdo CG-
A-19/25 del IEE del 28 de febrero, listas en base a las cuales propuso para los dos
cargos: un solo candidato el Poder Judicial (Omar Eduardo Pedroza Lépez) un solo
candidato el Poder Ejecutivo (Manuel Pefia Ledn), y tres candidatos el Poder
Legislativo, a saber: Los ya propuestos por los otros 2 poderes, es decir Omar
Eduardo Pedroza Lopez y Manuel Pefia Ledn y a una tercera persona de nombre
Alfonso César Solis Saldafia, resultando tres candidatos para dos plazas
masculinas. Esta coincidencia de perfiles, confirmada por la sesion del IEE del 28
de febrero (prueba técnica superveniente), donde se reconocid "no hay
competencia real" y "candidatura Unica", elimina toda opcion electoral,
transformando el proceso en una ratificacion administrativa que contradice el
mandato constitucional de elecciones democraticas del articulo 41 CPEUM. Sin
embargo, el TEEA, en su sentencia, se limitd a analizar mi exclusién personal y la
"inviabilidad de efectos", omitiendo advertir este planteamiento central de mi
impugnacion que cuestionaba el estado de cosas inconstitucional del PEEPJEA
2025 en su conjunto, motivo por el cual no resulta exhaustiva ni congruente la
resolucion emitida por la autoridad.

Esta omision del TEEA es particularmente grave porque mi impugnacién a las
postulaciones en su conjunto califica de forma natural un interés legitimo que no
depende de mi calidad de aspirante, sino que corresponde a cualquier ciudadano
afectado por la falta de opciones en el ejercicio de su derecho al voto, protegido
por el articulo 35 CPEUM. La carencia de alternativas derivada de las postulaciones
simultaneas de los mismos perfiles por los Poderes Legislativo y Ejecutivo, sin que
el Poder Judicial aportara candidatos adicionales, convierte al PEEPJEA 2025 en un
proceso sin competencia, donde los ciudadanos no pueden elegir entre opciones
diversas, sino solo ratificar una lista predeterminada de 3 candidatos para 2 plazas,



lo que vacia de contenido el caracter electoral del procedimiento establecido por el
articulo 54 de la Constitucion local y el articulo 116 CPEUM. El TEEA debid tutelar
este interés legitimo, que trasciende mi situacion individual y afecta a toda la
ciudadania de Aguascalientes, para darle eficacia directa a la Constitucion, que en
los articulos 35 y 41 exige que un proceso electoral extraordinario suponga la
existencia de opciones entre las cuales los ciudadanos puedan optar libremente, un
requisito esencial para su validez democratica y constitucional.

La falta de andlisis del TEEA respecto a este planteamiento refleja una carencia de
exhaustividad que vulnera mi derecho a la tutela judicial efectiva, pues al no
advertir la impugnacion al estado de cosas inconstitucional que denuncié, el
tribunal dejé de proteger un interés legitimo que cualquier ciudadano tiene a que
el PEEPJEA 2025 sea un ejercicio electoral genuino, no una mera formalidad
administrativa. Una eleccion sin opciones, como la configurada por las
postulaciones simultaneas de los mismos perfiles, no puede considerarse
democratica ni constitucionalmente valida, ya que contradice el principio de
pluralidad y competencia inherente a los procesos electorales, reconocido en el
articulo 41 CPEUM como pilar del sistema democratico. EI TEEA, al limitarse a mi
exclusion personal y la supuesta "inviabilidad de efectos", omitié su deber de
examinar si las postulaciones en su conjunto violaban estos principios
constitucionales, pese a que mi demanda del 20 de febrero plantee explicitamente
esta afectacion estructural, respaldada por la prueba superveniente de la sesion
del IEE que evidenciod la falta de competencia real, lo que exigia una resolucion de
fondo para tutelar el derecho ciudadano a opciones electorales.

En conclusion, denuncio que el TEEA omitid advertir que mi medio de impugnacion
del 20 de febrero de 2025 también impugnd las postulaciones en su conjunto de
los diversos poderes, denunciando un estado de cosas inconstitucional por la
carencia de opciones derivada de las postulaciones simultaneas de los mismos
perfiles por los Poderes Legislativo y Ejecutivo, lo que califica un interés legitimo —
independiente de mi calidad de aspirante— que cualquier ciudadano tiene a contar
con opciones para ejercer su derecho al voto, interés que el TEEA debid tutelar
para darle eficacia directa a los articulos 35 y 41 CPEUM, que exigen opciones en
el PEEPJEA 2025, pues una eleccion sin opciones no es democratica ni
constitucionalmente valida. Esta omision vulnera mi derecho a la tutela judicial
efectiva al no analizar un planteamiento central de mi impugnacion, exigiendo a
esta Sala Superior revocar la sentencia y ordenar el analisis de fondo para
garantizar un proceso electoral con opciones reales, conforme a los principios
constitucionales de democracia y pluralidad.



QUINTO AGRAVIO: ERROR DEL TEEA AL APLICAR PRECEDENTES
INAPLICABLES DEL SUP-JDC-1120/2025 Y OTROS, NEGANDO LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA (ARTS. 1, 17 CPEUM)

El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes comprometid mi acceso a una
tutela judicial efectiva, conforme al articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), al fundamentar su sentencia del 12 de marzo
de 2025 (TEEA-JDC-008/2025 y acumulados) en los precedentes SUP-IJDC-
1120/2025, SUP-JDC-1130/2025, SUP-JDC-1182/2025, SUP-JDC-1222/2025 y SUP-
JDC-1352/2025 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF), los cuales resultan inaplicables a mi caso debido a diferencias
estructurales y de fondo entre el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes 2024-2025 (PEEPJEA 2025) y el proceso federal al
que dichos precedentes se refieren, contraviniendo asi el mandato del articulo 1
constitucional de garantizar una resolucion ajustada a mis derechos politico-
electorales impugnados el 20 de febrero de 2025 (antecedente 10).
Especificamente, sostengo que esos precedentes se vinculan a impugnaciones de
etapas previas a la insaculacion en el proceso federal, una etapa inexistente en
Aguascalientes, lo que impide aplicar la misma definitividad al PEEPJEA 2025, vy
que, en particular respecto al SUP-JDC-1120/2025, dicho asunto analizd la
elegibilidad de un candidato, mientras que mi impugnacion se centra en la
idoneidad de candidatos ya declarados elegibles, lo que marca una distincion
esencial que el TEEA ignord al desechar mi demanda por "inviabilidad de efectos
pretendidos”.

En la sentencia del 12 de marzo de 2025, el TEEA fundamentd su declaracion de
"inviabilidad de efectos pretendidos" en los citados precedentes, argumentando
que la extincion de los Comités de Evaluacion el 16 de febrero de 2025
(antecedente 8) y la conclusidn de las etapas de idoneidad y postulacion hacian
imposible mi inclusion en los listados. de candidatos al Tribunal de Disciplina
Judicial, asi como la reparacion de mis derechos politico-electorales impugnados el
20 de febrero tras conocer los actos de exclusion y postulacion de los Poderes el
17 y 18 de febrero (antecedentes 8, 7, y 10). En el apartado "IV. Improcedencia de
los Juicios de la Ciudadania", subseccidon "4.3. Caso concreto y valoracion", pagina
24, el TEEA senala:

"Lo senalado con antelacion encuentra sustento juridico en los criterios
adoptados en las sentencias de la Sala Superior recaidas a los autos de
los expedientes SUP-JDC-1120/2025, SUP-JIDC-1130/2025, SUP-JDC-
1182/2025, SUP-JDC-1222/2025 y SUP-IDC-1352/2025, resueltas por



unanimidad de votos de las Magistraturas que la integran, que si bien,
se emitieron para la resolucion de asuntos relativos al procedimiento
electoral extraordinario del poder judicial de la federacion, lo cierto es
que dichos precedentes establecen conclusiones sobre la culminacion de
cada una de las etapas de un proceso electoral y la extincion de las
autoridades constitucionales transitorias, a saber los Comités de
Evaluacion, y por tanto, este Organo Jurisdiccional estima aplicables al
caso particular.”

Sin_embargo, estos precedentes son inaplicables a mi caso por dos razones
fundamentales: la_ausencia de insaculacion en el PEEPJEA 2025 vy la
diferencia entre los aspectos impugnados —elegibilidad en el SUP-JDC-1120/2025
frente a idoneidad en mi caso—, lo que evidencia una falta de analisis exhaustivo
por parte del TEEA.

Los precedentes SUP-JDC-1120/2025, SUP-JDC-1130/2025, SUP-JDC-1182/2025,
SUP-IJDC-1222/2025 y SUP-IDC-1352/2025, resueltos por la Sala Superior, se
refieren a impugnaciones en el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial
de la Federacion, regulado por el articulo 96 CPEUM, donde los Comités Nacionales
de Evaluacion remiten listados amplios (hasta 10 candidatos por cargo) que son
sometidos a una etapa de insaculacion publica para reducirlos al namero final de
postulaciones antes de la jornada electoral. En esos casos, la Sala Superior
considerd que la extincion de los Comités y la culminacion de las etapas previas a
la insaculacion generaban una definitividad que limitaba la reparacién de los
derechos de los impugnantes, ya que la insaculacion, como acto aleatorio
posterior a la evaluacion de idoneidad, marcaba un punto de
irreversibilidad en el proceso federal. En contraste, el PEEPJEA 2025,
regulado por el articulo 54 de la Constitucion local y la Convocatoria del 3 de enero
de 2025 (antecedente 1), no _contempla una etapa de insaculacion; los
Comités de Evaluacion remiten listados de hasta 4 candidatos por género (fracc.
VI), y los Poderes postulan directamente hasta 2 por cargo (antecedentes 7 y 8),
sin un mecanismo aleatorio que fije irreversiblemente las candidaturas antes de la
jornada electoral, como lo demuestra la flexibilidad del IEE al ajustar listados el 21
de febrero (antecedente 9). Esta diferencia estructural implica que la definitividad
invocada por el TEEA, basada en los precedentes federales, no opecra en
Aguascalientes, pues la ausencia de insaculacion mantiene el proceso en una etapa
de preparacion (art. 407, Cddigo Electoral) donde las modificaciones, como mi
inclusion, siguen siendo viables, lo que el TEEA omitié advertir al aplicar
indiscriminadamente dichos criterios.




Especificamente respecto al SUP-JDC-1120/2025, el TEEA incurre en una omision
adicional al no considerar la diferencia de fondo entre ese caso y el mio. En el SUP-
JDC-1120/2025, la Sala Superior analizo la elegibilidad de un candidato, es decir, el
cumplimiento de requisitos basicos como edad, nacionalidad o experiencia (art. 95
CPEUM), en una etapa previa a la insaculacion, concluyendo que la exclusiéon en
esa fase era definitiva tras la extincion de los Comités y la culminacion de las
etapas iniciales. En mi caso, mi impugnacion del 20 de febrero de 2025 no
cuestiona mi elegibilidad —ya acreditada por los Comités el 22 de enero de 2025
(antecedente 3) y confirmada con mi avance a la evaluacion técnico-juridica
(antecedente 4)— sino la idoneidad de los candidatos incluidos en los listados de
los Poderes (antecedentes 7 y 8) y mi exclusion arbitraria de dichos listados, pese
a obtener 89 puntos. Mientras el SUP-JDC-1120/2025 se centrd en requisitos
formales de acceso al proceso, mi demanda y ampliacién impugnan la valoracién
de idoneidad y la configuracion inconstitucional del proceso, lo que exige un
analisis de fondo sobre la meritocracia y la legalidad de las postulaciones, no una
revision de elegibilidad, lo que hace inaplicable ese precedente y evidencia la falta
de exhaustividad del TEEA al no distinguir estos aspectos.

La aplicacion indebida de estos precedentes por el TEEA vulnera mi derecho a la
tutela judicial efectiva al desechar mi demanda por una "inviabilidad de efectos"
que no se sostiene en el contexto del PEEPJEA 2025, donde la ausencia de
insaculacion elimina la definitividad que los SUP-JDC-1120/2025 y acumulados
atribuyen al proceso federal, y donde mi impugnacion a la idoneidad de los
candidatos ya elegibles difiere del analisis de elegibilidad del SUP-JDC-1120/2025.
El TEEA omitio considerar que, sin insaculacion, las postulaciones de los
Poderes y el Acuerdo CG-A-19/25 no son irrevocables, como lo
demuestra el ajuste de listados del IEE y el reconocimiento del TEEA el
27 de febrero de que la reparacion era viable con posterioridad al 28 de
febrero. Esta omision refleja una falta de andlisis contextual que me priva de una
resolucion razonada y ajustada a las particularidades del proceso local, negandome
la posibilidad de que se ordene mi inclusidon en los listados definitivos, lo que era
factible en la etapa de preparacion del PEEPJEA 2025, y de que se revisen las
irregularidades en la idoneidad de los candidatos postulados y de igual manera que
se garantice una eleccion verdaderamente democradtica a la ciudadania y no un
proceso en donde la falta de opciones para la ciudadania afecte las bases
democrdticas que lo deben regir y que han sido establecidas por nuestra
Constitucion.




En conclusion, denuncio que los precedentes SUP-JDC-1120/2025, SUP-JDC-
1130/2025, SUP-IDC-1182/2025, SUP-JDC-1222/2025 y SUP-JDC-1352/2025, con
los que el TEEA sostiene su resolucion del 12 de marzo, son inaplicables a mi caso
porque se vinculan a impugnaciones previas a la insaculacién en el proceso
federal, una etapa inexistente en Aguascalientes que impide aplicar tal
definitividad, y porque, respecto al SUP-JDC-1120/2025, ese asunto analizd la
elegibilidad de un candidato, mientras yo impugné una franca contravencion
a_las propias bases y principios constitucionales en base a los cuales
debe existir un proceso democratico en la presente eleccidn, o que exige
un analisis de fondo que el TEEA omitid, vulnerando mi derecho a la tutela judicial
efectiva. Esta omision exige a esta Sala Superior revocar la sentencia y ordenar el
andlisis de fondo de mis agravios, ajustado a las particularidades del PEEPJEA
2025, para garantizar la reparacion de mis derechos politico-electorales y la
legalidad del proceso.

En este orden de ideas, el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes (TEEA)
desatendié un pilar esencial de la legalidad en el Proceso Electoral Extraordinario
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes 2024-2025 (PEEPJEA 2025) al no
sefialar en su sentencia del 12 de marzo de 2025 (TEEA-JDC-008/2025 vy
acumulados) que el Instituto Estatal Electoral (IEE) incumplid su deber
constitucional y legal de verificar la elegibilidad e idoneidad de los candidatos
postulados por los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, conforme a los articulos
41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y de
garantizar que en el caso concreto se garantice un proceso de eleccion
democratico. Esta omisidon del TEEA desatiende el mandato del articulo 1 CPEUM
de proteger mis derechos politico-electorales, impugnados oportunamente el 20 de
febrero de 2025 tras conocer los actos de exclusion y postulacion de los Poderes el
17 de febrero, exigiendo un andlisis de fondo que el TEEA negd al centrarse en la
“inviabilidad de efectos pretendidos”, pero ademas vulnera los derechos de todos
los ciudadanos a elegir democraticamente a Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial y Jueces de Primera Instancia, violacion
constitucional que en ejercicio de sus funciones debid impedir mediante una
resolucion de fondo el citado Instituto Estatal Electoral, ello, al contravenir la
eleccion que nos ocupa las bases y principios constitucionales que le dieron origen.

El articulo 41 CPEUM impone a las autoridades electorales, como el 1EE, garantizar
procesos democraticos basados en legalidad y certeza, lo que incluye verificar la
elegibilidad e idoneidad de los candidatos, conforme a la Jurisprudencia 11/97 de



la Sala Superior ("Autoridad Electoral. Esta Obligada a Calificar la Validez de las
Candidaturas"), que obliga a revisar la constitucionalidad y legalidad de las
candidaturas antes de integrarlas en listados definitivos como el Acuerdo CG-A-
19/25.

SEXTO AGRAVIO: VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN MI EXCLUSION, Y OMISION DEL
TEEA AL NO ANALIZAR ELEMENTOS OBJETIVOS QUE ACREDITAN MI
IDONEIDAD (ARTS. 14, 16 CPEUM)

El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes (TEEA) soslayd un componente
fundamental de justicia en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes 2024-2025 (PEEPJEA 2025) al no abordar en su
sentencia del 12 de marzo de 2025 (TEEA-JDC-008/2025 y acumulados) que mi
exclusion de los listados de idoneidad por los Comités de Evaluacion del Poder

Ejecutivo y Legislativo pero sobre todo que los actos reclamados por mi
parte no son sdlo las determinaciones de dichos Comités, sino las

determinaciones tanto del Poder Ejecutivo del Estado de Aguascalientes
asi como del Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes, mismos que
carecieron de fundamentacion y motivacion, contraviniendo los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), que exigen que
todo acto que afecte derechos esté debidamente justificado, y al omitir estudiar
elementos objetivos aportados por mi que descalifican y cuestionan frontalmente
el proceder arbitrario de dichos Comités y_de dichos Poderes, elementos que el
TEEA estaba en perfecta posibilidad de analizar para ejercer su plenitud de
jurisdiccion y acreditar mi idoneidad, incluso pese a la extincion de los Comités, lo
que constituye una violacion al debido proceso que debi¢ subsanarse mediante un
andlisis de fondo de mi impugnacion del 20 de febrero de 2025, en lugar de
desecharla por "inviabilidad de efectos pretendidos". Esta omision vulnera mi
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 17 CPEUM), mi derecho a ser votado (art.
35 CPEUM), y el mandato del articulo 1 CPEUM de garantizar la legalidad y
transparencia en los procedimientos que impactan derechos fundamentales, como
mi participacion en el PEEPJEA 2025.

Los articulos 14 y 16 CPEUM establecen que ninguna autoridad puede privar a una
persona de sus derechos sin un acto motivado y fundamentado que detalle las
razones especificas de la decision, un principio que los Comités Ejecutivo y
Legislativo incumplieron al excluirme de los listados de idoneidad remitidos el 17



de febrero de 2025, pese a que obtuve 89 puntos en la evaluacién técnico-juridica
del 6 de febrero, superé los requisitos de elegibilidad el 22 de enero, y llevé a cabo
las entrevistas correspondientes. A pesar de haber dado cumplimiento y
participado en todas las etapas, los Comités no proporcionaron ninguna
justificacion para mi exclusion, limitdndose a emitir listados finales sin explicar los
criterios aplicados, lo que contraviene la obligacién constitucional de motivar actos
que afectan derechos, como mi derecho a ser votado, impugnado oportunamente
el 20 de febrero dentro del plazo legal tras conocer los actos el 17 de febrero,
vicios que fueron repetidos precisamente por las propias autoridades Poder
Legislativo y Poder Ejecutivo ambos del Estado de Aguascalientes, en el entendido
que estos poderes a pesar de la desaparicion de los Comités si estéan en posibilidad
de emitir una diversa resolucion fundada y motivada, puesto que la facultad de
llevar a cabo las postulaciones es de éste drgano. El TEEA, en su sentencia, omitio
analizar esta falta de fundamentacion y motivacion, centrandose (nicamente en la
"inviabilidad de efectos" por la extincion de los Comités.

LOS EFECTOS PRETENDIDOS NO SON INVIABLES DE NINGUNA FORMA,
ya que solo supondrian mi incorporacion al listado de candidatos idéneos, sin
menoscabar el derecho de nadie ni poner en entredicho el resultado de una etapa
de insaculacion que no puede revertirse, dado que el PEEPJEA 2025, a
diferencia del proceso federal, no contempla insaculacion, manteniendo
la flexibilidad para ajustes hasta la jornada electoral.

Este proceder del TEEA vulnera mi derecho a la tutela judicial efectiva al no
garantizar que mi exclusion cumpliera con el debido proceso, permitiendo que un
acto arbitrario de los Comités, carente de fundamentacion y motivacion, se
consolidara en el Acuerdo CG-A-19/25 del IEE, que también impugné mediante
ampliaciéon de demanda, sin que el TEEA analizara las pruebas objetivas que
aporté para cuestionar frontalmente esta decision y acreditar mi idoneidad, lo que
habria permitido mi incorporacién sin afectar derechos adquiridos ni etapas
irreversibles. La falta de justificacion en mi exclusion, frente a la inclusion de
candidatos menos calificados, no solo me afectd personalmente, sino que
comprometid la transparencia y meritocracia del PEEPJEA 2025, conforme al
articulo 54 de la Constitucion local y al articulo 116 CPEUM, lo que el TEEA debid

corregir ordenando mi __inclusion como reparacion viable pues mi
idoneidad se encuentra acreditada incluso sin la existencia de los

Comités. Esta omision refleja una falta de exhaustividad que contradice el deber
del TEEA de proteger mis derechos frente a actos arbitrarios, afectando la
confianza en el proceso electoral extraordinario.




En conclusion, denuncio que el TEEA omitid analizar que mi exclusion de los
listados de idoneidad por los Comités Ejecutivo y Legislativo asi como por los
Propios Poderes Ejecutivo y Legislativo carecié de fundamentacion y motivacion,
contraviniendo los articulos 14 y 16 CPEUM. Esta omisidn exige a esta Sala
Superior revocar la sentencia y ordenar el andlisis de fondo de mis agravios,
corrigiendo esta arbitrariedad y garantizando mi inclusién en el PEEPJEA 2025 para
restaurar la legalidad y transparencia del proceso.

SEPTIMO AGRAVIO: OMISION DEL TEEA AL NO ANALIZAR LA
VIOLACION AL PRINCIPI0O DE IGUALDAD POR TRATO
DISCRIMINATORIO Y LA FALTA DE EXHAUSTIVIDAD SOBRE EL PATRON
SISTEMATICO DENUNCIADO, INCLUIDAS LAS DECLARACIONES
LITERALES DEL IEE (ARTS. 1, 35 CPEUM)

El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes (TEEA) desestimd un pilar basico
de equidad en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes 2024-2025 (PEEPJEA 2025) al no analizar en su sentencia del 12 de
marzo de 2025 (TEEA-JDC-008/2025 y acumulados) la violacion al principio de
igualdad consagrado en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), derivada del trato discriminatorio evidente en mi
exclusion de los listados de idoneidad por los Comités de Evaluacion del Poder
Ejecutivo y Legislativo y de las propias resoluciones emitidas por los
Poderes Ejecutivo y Legislativo, conocidos el 17 de febrero de 2025, mientras
candidatos con calificaciones menores fueron postulados, omitiendo considerar que
existio una exclusion infundada y carente de motivacion de los aspirantes que

habiamos ingresado a la uUltima etapa, violacién sistematica que afecta las

bases y principios democraticos propios de la eleccion, por lo cual, el caso
concreto demandaba un estudio pormenorizado y un analisis cautelar y reforzado

del actuar de los Comités y de los_Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado,
anadlisis que debid advertirse también de las declaraciones literales de los
consejeros electorales del Instituto Estatal Electoral (IEE) durante la sesion del 28
de febrero de 2025, quienes sefialaron: "No hay competencia real" y "Esta eleccidn
se aleja de los estandares democraticos que debe cumplir un proceso de esta
naturaleza". Esta omision refleja una falta de exhaustividad que vulnera mi
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 17 CPEUM), al desechar mi impugnacion
del 20 de febrero de 2025 por "inviabilidad de efectos pretendidos" sin abordar
estas violaciones estructurales que denuncié oportunamente tras conocer mi
exclusion.




El principio de igualdad del articulo 1 CPEUM exige que las autoridades traten a los
ciudadanos en condiciones de equidad, sin distinciones arbitrarias, un estandar que
los Comités Ejecutivo y Legislativo y que los poderes Ejecutivo y Legislativo
del Estado al emitir las postulaciones incumplieron al excluirme de los listados
de idoneidad remitidos el 17 de febrero de 2025, pese a obtener 89 puntos en la
evaluacion técnico-juridica del 6 de febrero, superar los requisitos de elegibilidad el
22 de enero, y contar con una entrevista calificada, omitiendo fundar y motivar su
resolucion y excluyéndome sin ninguna justificacion que explique esta diferencia de
trato, situaciones que no fueron analizadas por la autoridad en su sentenciz pues
se limitd a la "inviabilidad de efectos" por la extincion de los Comités_sin
considerar que el acto que realmente me privo de la postulacion fue la
resolucion emitida por las autoridades Poder Ejecutivo y Poder
Legislativo y que este trato desigual viold6 mi derecho a ser votado en
condiciones de igualdad (art. 35 CPEUM), afectdndome injustamente en un
proceso que debia ser meritocratico y transparente.

Este deber se hace aun mas apremiante ante las declaraciones literales de los
consejeros del IEE durante la sesidon del 28 de febrero de 2025, registradas como
prueba técnica superveniente, donde afirmaron: "No hay competencia real" y "Esta
eleccion se aleja de los estandares democraticos que debe cumplir un proceso de
esta naturaleza", refiriéndose a la consolidacion de tres candidatos para 2 cargos o
plazas masculinas en el Acuerdo CG-A-19/25, lo que respalda mi denuncia de un
proceso discriminatorio que restringid opciones y privilegid a otros candidatos
nombrados discrecionalmente por las autoridades poder legislativo y ejecutivo, sin
tomar en consideracion elemento objetivo alguno de los establecidos en
el proceso, lo que evidencia una intromision factica de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo en el Poder Judicial, cuya independencia y
autonomia se ha visto comprometida con una eleccion en la cual los
candidatos que discrecionalmente — sin fundar ni motivar sus actos- han
sido nombrados por los poderes ejecutivo y legislativo son quienes
tienen asegurado su lugar en las Magistraturas en cuestion, ello, a pesar
de obtener un solo voto puesto que no existe una competencia
democratica real y en cambio si existe una imposicion no solo al Poder
Judicial sino a todos la ciudadania de las personas que ocuparan dichos
cargos, evidenciando que las bases y principios democraticos han sido
violados y que dicha circunstancia ha sido permitida con su resolucion
por el Tribunal Electoral del Estado en la resolucion gque ahora se
impugna, viéndose afectados los mas elementales estandares

democraticos del proceso.




Esta omision del TEEA vulnera mi derecho a la tutela judicial efectiva y
contraviene las bases y principios democrdticos de la eleccion, pues como o
sefialan las propias declaraciones de los consejeros del IEE —"No hay competencia
real" y "Esta eleccion se aleja de los estandares democraticos que debe cumplir un
proceso de esta naturaleza"— que alertaron sobre la ilegitimidad del proceso,
privandome de una resolucion que garantizara mi derecho a ser votado en
igualdad de condiciones y permitiendo que un trato desigual se consolidara en el
Acuerdo CG-A-19/25, que también impugné el 1 de marzo de 2025. El TEEA pudo
haber ejercido su plenitud de jurisdiccion para corregir esta discriminacion,
ordenando mi inclusion en los listados definitivos del IEE —como permite |a etapa
de preparacion del proceso (art. 407, Cddigo Electoral) y el ajuste previo de
listados el 21 de febrero— basandose en las pruebas objetivas que aporté, sin
necesidad de reabrir etapas concluidas, pero optd por un analisis superficial que
desatiende el mandato del articulo 1 CPEUM de prevenir tratos discriminatorios y
del articulo 54 de la Constitucion local de asegurar una seleccién meritocratica. La
falta de un andlisis cautelar y reforzado del patron sistematico denunciado,
considerando las declaraciones del IEE, refuerza esta omision, afectando la
legitimidad del PEEPJEA 2025 y mi derecho a participar en un proceso equitativo.

En conclusion, denuncio que el TEEA omitid analizar la violacion al principio de
igualdad por el trato discriminatorio evidente en mi exclusion ademas de
contravenir los principios y bases democraticos establecidos en la Constitucion y
que deben regir al proceso electoral que nos ocupa, mostrando en su resolucion la
autoridad jurisdiccional una falta de exhaustividad y congruencia, pues contrario al
sentido de su resolucién la misma ocupaba un estudio de fondo y requeria un
estudio pormenorizado y un analisis cautelar y reforzado del actuar de los Comités
y de las propias autoridades_Poder ejecutivo y Poder Legislativo del Estado ,
andlisis que debié advertirse también de las declaraciones literales de los
consejeros del IEE —"No hay competencia real" y "Esta eleccién se aleja de los
estandares democraticos que debe cumplir un proceso de esta naturaleza"— que
denunciaron la falta de legitimidad democratica, vulnerando mi derecho a ser
votado (art. 35 CPEUM) y a la tutela judicial efectiva (art. 17 CPEUM). Esta
omision exige a esta Sala Superior revocar la sentencia y ordenar el
analisis de fondo de mis agravios, corrigiendo esta discriminacién y
garantizando mi inclusion en el PEEPJEA 2025 para restaurar la igualdad
y legalidad del proceso pero sobre todo analizando que en el proceso
electoral se encuentren efectivamente garantizados un_minimo _de
elementos que garanticen un proceso democratico, de conformidad con
las bases y principios estblecidos en Nuestra Constitucion.




OCTAVO AGRAVIO: TRASGRESION DEL TEEA A LOS ARTICULOS 23 Y 25
DE LA CIDH Y AL PRECEDENTE VINCULANTE DE CASTANEDA GUTMAN
VS. MEXICO POR NEGAR UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO (ARTS. 1, 17,
35 CPEUM)

El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes (TEEA) menoscabd un estandar
esencial de proteccion internacional en el Proceso Electoral Extraordinario del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes 2024-2025 (PEEPJEA 2025) al resolver
mediante sentencia del 12 de marzo de 2025 (TEEA-JDC-008/2025 y acumulados)
desechar mi demanda por "inviabilidad de los efectos pretendidos" y "falta de
interés juridico", trasgrediendo directamente los articulos 23 y 25 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), asi como lo establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia vinculante del caso
Castafieda Gutman vs. México (2008), que obliga al Estado mexicano a garantizar
un recurso judicial efectivo capaz de analizar y reparar violaciones a los derechos
politico-electorales, afectando mi derecho a ser elegido en condiciones de igualdad
(art. 23 CIDH) y mi acceso a la tutela judicial efectiva (art. 25 CIDH), en perjuicio
de mis derechos fundamentales reconocidos en los articulos 1, 17 y 35 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). Esta resolucion del
TEEA, al negarme un analisis de fondo tras mi exclusion arbitraria de los listados
de idoneidad por los Comités Ejecutivo y Legislativo, conocidos el 17 de febrero de
2025, y la configuracion antidemocratica del proceso denunciada en mi
impugnacion del 20 de febrero de 2025, perpetua una afectacion sistematica que
esta Sala Superior debe corregir para cumplir con las obligaciones internacionales
de México.

El articulo 23 de la CIDH garantiza mi derecho a ser elegido en elecciones
auténticas y a acceder en condiciones de igualdad a las funciones publicas (incisos
1.b y 1.c), derechos que el TEEA vulnerd al no analizar mi exclusion injustificada
como aspirante a Magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial, pese a obtener 89
puntos en la evaluacion técnico-juridica del 6 de febrero, superar los requisitos de
elegibilidad el 22 de enero, y contar con una entrevista calificada, excluyéndome
arbitrariamente sin fundar y motivar su resolucién reduciendo el proceso de
eleccién a 3 candidatos para ocupar 2 plazas o cargos masculinos en el Tribunal de
Disciplina Judicial, eliminando toda autenticidad electoral conforme lo advirtieron
los consejeros del IEE: "No hay competencia real" y "Esta eleccion se aleja de los
estandares democraticos que debe cumplir un proceso de esta naturaleza". Esta
omision del TEEA, al desechar mi demanda sin abordar el fondo de estas
violaciones, contraviene el articulo 23 CIDH y mi derecho a ser votado (art. 35



CPEUM), perpetuando una restriccién arbitraria que no responde a las razones
legitimas de la seccion 2 del articulo 23 (edad, nacionalidad, etc.), sino a un patrén
sistematico de discriminacion que afectd a 9 aspirantes junto con el suscrito.

Simultdneamente, el articulo 25 CIDH establece mi derecho a un recurso judicial
efectivo, sencillo y rapido, que me ampare contra actos que violen mis derechos
fundamentales, lo que el TEEA trasgredid al negar un andlisis de fondo de mi
impugnacion, limitandose a un desechamiento técnico por "inviabilidad de efectos"
y "falta de interés juridico", sin llevar a cabo un razonamiento ldgico juridico de
fondo respecto a las pruebas y demas elementos que constan en el expediente en
cuestion, patron sistematico de exclusiones arbitrarias y la falta de pluralidad que
caracterizan este proceso, afectando mi derecho a ser elegido y el de los electores
a un proceso auténtico. Esta resolucion contraviene la sentencia de la Corte IDH
en Castafieda Gutman vs. México (parrs. 118-131), vinculante para México, que
define un recurso efectivo como aquel "capaz de producir el resultado para el que
ha sido concebido" (parr. 118), concluyendo que el desechamiento del juicio
electoral sin analizar el fondo viola el articulo 25 CIDH cuando impide reparar
derechos politicos (parr. 131), como ocurrié con Castafieda al no poder cuestionar
el articulo 175 del COFIPE. En mi caso, el TEEA ignord el impacto antidemocratico
de un proceso sin opciones, denegandome un recurso efectivo para restituir mis
derechos, lo que trasgrede directamente los articulos 23 y 25 CIDH vy el articulo 1
CPEUM, que obliga al Estado a cumplir tratados internacionales.

La omisidon del TEEA es aun mas grave al considerar que la Sala Superior, como
maxima autoridad electoral (art. 99 CPEUM), tiene competencia para resolver
impugnaciones de actos que violen derechos politico-electorales, a diferencia del
TRIFE en Castafieda, que estaba limitado por el articulo 105 CPEUM para
cuestionar leyes electorales. Aqui, mi impugnacion no versa sobre la
inconstitucionalidad de una ley, sino sobre actos concretos de los Comités y el IEE
(listados y Acuerdo CG-A-19/25), plenamente revisables por la Sala Superior, lo
que hace inexcusable el desechamiento del TEEA sin anadlisis de fondo,
contraviniendo el precedente de Castafieda que exige un recurso efectivo para
proteger el derecho a ser elegido (art. 23 CIDH). Esta negativa perpetia la
exclusion de 09 aspirantes calificados, incluyéndome, y la falta de pluralidad
denunciada por los consejeros del IEE, afectando no solo mi derecho individual,
sino el interés publico en un proceso democratico (art. 40 CPEUM), lo que el TEEA
pudo haber corregido ordenando mi inclusion, como permite la etapa de
preparacion (art. 407, Cddigo Electoral) y el ajuste previo del IEE, pero optd por un



fallo que vulnera las obligaciones internacionales de México bajo la CIDH vy el
articulo 1 CPEUM.

En conclusién, denuncio que la sentencia del TEEA del 12 de marzo de 2025
trasgrede directamente los articulos 23 y 25 CIDH vy lo establecido en Castafieda
Gutman vs. México, al negar un recurso judicial efectivo que analice y repare la
violacion a mi derecho a ser elegido en condiciones de igualdad, perpetuando mi
exclusion arbitraria, vulnerando mi tutela judicial efectiva (art. 17 CPEUM) y mi
derecho a ser votado (art. 35 CPEUM). Esta omision exige a esta Sala Superior
revocar la sentencia y ordenar el analisis de fondo de mis agravios, garantizando
mi inclusion en el PEEPJEA 2025 para cumplir con las obligaciones internacionales
del Estado mexicano y restablecer la legitimidad democratica del proceso.

NOVENO AGRAVIO: INCONSTITUCIONALIDAD E INCONVENCIONALIDAD
DEL ARTICULO 54 Y EL TRANSITORIO DECIMO SEGUNDO DEL DECRETO
79 POR DENEGAR EL ACCESO A LA JUSTICIA Y UN RECURSO EFECTIVO,
CONFORME A LOS ARTICULOS 23 Y 25 CIDH Y CASTANEDA GUTMAN VS.
MEXICO (ARTS. 1, 17 CPEUM)

El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes (TEEA) restringio indebidamente
un derecho humano esencial en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes 2024-2025 (PEEPJEA 2025) al fundamentar el
desechamiento de mi demanda en su sentencia del 12 de marzo de 2025 (TEEA-
JDC-008/2025 y acumulados) en normas locales que declaro inconstitucionales e
inconvencionales por denegar el acceso a la justicia y un recurso judicial efectivo,
conforme a los articulos 23 y 25 de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y la sentencia vinculante de Castafieda Gutman vs. México (Corte
IDH, 2008), afectando mi tutela judicial efectiva (art. 17 CPEUM) y mi derecho a
ser votado (art. 35 CPEUM), lo que solicito a esta Sala Superior revise y, en su
caso, declare para garantizar la supremacia constitucional (art. 1 CPEUM). En la
pagina 25 de la sentencia, el TEEA afirmo literalmente:

"En sintonia a todo lo previamente razonado, a partir de la reforma
Constitucional Local aprobada por el Decreto Numero 79, se previo para
los procesos electivos judiciales, que los resultados tanto de /a
evaluacion técnica-juridica, como de las evaluaciones de idoneidad,
honestidad, buena fama publica, antecedentes academicos y
profesionales en el ejercicio de la actividad juridica, asi’ como la decision
de los Comités de Evaluacion de los tres Poderes publicos locales, sobre



los listados que remitan a los referidos poderes, serian inatacables, ello
de conformidad con lo dispuesto en su articulo 54, parrafo segundo,
fracciones IV, V y VI, en armonia con lo dispuesto en el diverso décimo
segundo transitorio del citado Decreto, mismo que establece que para la
interpretacion y aplicacion del sefialado Decreto, los drganos del Estado
y toda autoridad jurisdiccional deberdn atenerse a su literalidad y no
habrd lugar a interpretaciones andlogas o extensivas que pretendan
inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o su
vigencia, ya sea de manera total o parcial, disposiciones que no fueron
objetadas por las partes promoventes. "

Acto continuo, denuncio la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de estas
disposiciones por las razones que expongo a continuacion.

La afirmacion del TEEA en la pagina 25, al declarar "inatacables" los listados de
idoneidad de los Comités Ejecutivo y Legislativo asi_como inatacables las
resoluciones emitidas por las autoridades Poder Ejecutivo y Poder Legislativo
remitidos el 17 de febrero de 2025 con base en el articulo 54, parrafo segundo,
fracciones 1V, V y VI, y el transitorio décimo segundo del Decreto 79, trasgrede
directamente el articulo 25 CIDH, que garantiza un recurso efectivo contra actos
que violen derechos fundamentales, como mi exclusion arbitraria con 70 puntos en
la evaluacion técnico-juridica del 6 de febrero . Esta norma local, al prohibir toda
revision judicial de los listados —"no habra lugar a interpretaciones andlogas o
extensivas que pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus
términos"— niega mi derecho a un tribunal competente que analice y repare estas
violaciones, lo que la Corte IDH en Castafieda Gutman vs. México (parr. 118)
definid como esencial para un recurso efectivo: "capaz de producir el resultado
para el que ha sido concebido". Al desechar mi demanda del 20 de febrero de
2025 sin examinar el fondo, el TEEA aplicd estas disposiciones para denegar mi
acceso a la justicia, contraviniendo el articulo 25 CIDH y el articulo 17 CPEUM, que
exige una resolucion efectiva, afectando mi derecho a ser votado (art. 35 CPEUM)
y perpetuando un patrdn sistematico de 9 exclusiones arbitrarias.

Ademas, estas normas vulneran el articulo 23 CIDH, que protege mi derecho a ser
elegido en elecciones auténticas y a acceder en condiciones de igualdad a
funciones publicas (incisos 1.b y 1.c), al consolidar un proceso reducido a tres
candidatos para dos plazas (Acuerdo CG-A-19/25, antecedente 11), eliminando
toda competencia real conforme lo advirtieron los consejeros del IEE: "No hay



competencia real" y "Esta eleccion se aleja de los estandares democraticos”
(prueba técnica superveniente), y perpetuando mi exclusion injustificada frente a
candidatos menos calificados y uno impedido legalmente. La Corte IDH en
Castafieda (parr. 131) establecid que la ausencia de un recurso efectivo para
cuestionar restricciones a derechos politicos viola los articulos 23 y 25 CIDH, lo que
aqui se repite al declarar "inatacables" los listados, impidiendo su revision judicial
pese a la arbitrariedad evidente, lo que trasgrede el articulo 1 CPEUM, que obliga
al Estado a garantizar derechos conforme a tratados, y el articulo 133 CPEUM, que
prioriza la Constitucion y tratados sobre leyes locales. Esta interpretacion del TEEA
(pag. 25) convierte el articulo 54 y el transitorio décimo segundo en un obstaculo
inconstitucional e inconvencional al acceso a la justicia, negando mi derecho a ser
elegido (art. 23 CIDH) y afectando el interés publico en elecciones plurales (art. 40
CPEUM), lo que pudo haberse corregido ordenando mi inclusién, viable en la etapa
de preparacion (art. 407, Codigo Electoral) y con el ajuste previo del IEE.

La inconstitucionalidad e inconvencionalidad de estas disposiciones radica en su
aplicacion absoluta, que elimina toda posibilidad de control judicial efectivo sobre
actos que violan derechos fundamentales, contraviniendo la obligacion del Estado
bajo el articulo 25 CIDH de garantizar un recurso competente (inciso 2.a) y
desarrollar su acceso (inciso 2.b), y bajo el articulo 23 CIDH de proteger mi
derecho a ser elegido sin restricciones arbitrarias mas alla de las permitidas en su
seccion 2 (edad, nacionalidad, etc.). En Castafeda (parrs. 130-131), la Corte
condend la falta de un recurso para revisar restricciones electorales, un precedente
que aplica aqui al desechamiento del TEEA, que pudo haber analizado de fondo las
pruebas aportadas y los elementos que obran en el expediente en cuestion, pero
optd por una interpretacion que perpetlia un proceso antidemocratico. Solicito a
esta Sala Superior declarar la inconstitucionalidad e inconvencionalidad del articulo
54, fracciones IV, V y VI, y el transitorio décimo segundo del Decreto 79, por ser
contrarios a los articulos 1, 17 y 35 CPEUM vy los articulos 23 y 25 CIDH,
ordenando el analisis de fondo de mis agravios y mi inclusion en el PEEPJEA 2025
para garantizar un recurso efectivo y la legitimidad del proceso, conforme a las
obligaciones internacionales de México.

En conclusion, denuncio que el TEEA, al aplicar el articulo 54 y el transitorio
décimo segundo del Decreto 79 (pag. 25) para desechar mi demanda, trasgredio
los articulos 23 y 25 CIDH y el precedente de Castafieda Gutman vs. México.



SOLICITUD GENERAL: TUTELA REFORZADA DEL PRINCIPIO
DEMOCRATICO

Con fundamento en los articulos 1, 17, 35, 40, 41, 99, fraccion V, y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), asi como en los
articulos 3, 9, 10 y 86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en
Materia Electoral (LGSMIME), yo, Lic. Jorge Humberto Mora Mufioz, actor en este
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, solicito
a esta honorable Sala Superior que, al resolver el presente asunto, se ejerza un
control constitucional del principio democratico consagrado en el articulo 40 de la
CPEUM, para asegurar que los electores de Aguascalientes cuenten con un minimo
margen de alternativas electorales en la préxima eleccion de magistrados del
Tribunal de Disciplina Judicial, dentro del Proceso Electoral Extraordinario 2024-
2025 (PEEPJEA 2025), reconociendo un interés tuitivo a todos los ciudadanos —
incluyéndome— para tutelar la correcta observancia y salvaguarda del orden
constitucional, dado que en este proceso no participan los partidos politicos como
entes legitimados para cuestionar su desarrollo.

Esta peticion se sustenta en la imperiosa necesidad de proteger la esencia
democratica del PEEPJEA 2025, conforme al articulo 40 CPEUM, que define a
México como una republica representativa, democratica y federal, exigiendo
elecciones auténticas con pluralidad y una verdadera posibilidad de eleccion
ciudadana. Sin embargo, las actuaciones impugnadas, detalladas en los agravios
cuarto (estado de cosas inconstitucional) y octavo (violacion a la igualdad), han
comprometido este principio: las postulaciones de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, aprobadas en el Acuerdo CG-A-19/25 del Instituto Estatal Electoral
(IEE) del 28 de febrero de 2025, restringieron las candidaturas a tres para dos
plazas masculinas, eliminando toda competencia, como lo denunciaron los
consejeros del IEE: "No hay competencia real" y "Esta eleccion se aleja de los
estandares democraticos que debe cumplir un proceso de esta naturaleza" (prueba
técnica superveniente). Esta limitacion, agravada por la exclusion arbitraria de 9
aspirantes, incluyéndome, vulnera el derecho de los electores a elegir entre
opciones reales (arts. 35 y 41 CPEUM). Dado que este proceso no involucra a
partidos politicos, el TEEA no puede negar un interés tuitivo a los ciudadanos para
reclamar estas trasgresiones, pues sostener lo contrario supondria dejar al orden
constitucional y democratico en absoluta indefension, sin que nadie esté facultado
para exigir su cumplimiento, lo que contraviene el articulo 1 CPEUM vy los articulos
23y 25 de la Convencidon Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).



Por ello, insto a esta Sala Superior a que, en uso de sus facultades de control
constitucional y para hacer prevalecer la supremacia de la Constitucion (art. 133
CPEUM), declare la inconstitucionalidad de las actuaciones que han configurado
este estado antidemocratico y ordene al IEE rectificar los listados definitivos del
PEEPJEA 2025, incorporando un nimero suficiente de candidatos idéneos para
que los ciudadanos de Aguascalientes ejerzan plenamente su derecho al voto. Esta
medida, que repara mis derechos como aspirante y tutela el interés colectivo en un
proceso democratico, es viable sin afectar derechos adquiridos ni etapas
irreversibles, pues la etapa de preparacion (art. 407, Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes) y la capacidad del IEE para ajustar listados (antecedente 9) lo
permiten. Solicito esta tutela reforzada del articulo 40 CPEUM para evitar que la
ausencia de partidos deje desprotegido el orden constitucional, asegurando la
legitimidad del Poder Judicial y la confianza ciudadana en su integracion
democratica, impidiendo se lleve a cabo un proceso de eleccion en el cual se violen
los principios y bases democraticas establecidas en nuestra Constitucion para éste
proceso.

SOLICITUD DE RESOLUCION DE EXTREMA URGENCIA

Con fundamento en los articulos 1, 17, 35, 40, 41, 99, fraccion V, y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), asi como en los
articulos 3, 9, 10, 23 y 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME), el suscrito, Lic. Jorge Humberto
Mora Mufioz, en mi calidad de actor en el presente Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, respetuosamente solicito a esta
honorable Sala Superior que, en atencion a la naturaleza del asunto y a los
agravios expuestos, resuelva el presente juicio con extrema urgencia, a efecto de
garantizar que la resolucién se emita de forma pronta y oportuna antes de la
impresion del material electoral correspondiente a la proxima eleccion de
magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial del Estado de Aguascalientes, en el
marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 (PEEPJEA 2025).

Esta solicitud se fundamenta en la imperiosa necesidad de otorgar certeza juridica
tanto a mi pretension de inclusion como candidato idéneo a Magistrado del
Tribunal de Disciplina Judicial (Hombres), como al interés publico de los electores
de Aguascalientes de contar con un proceso electoral legitimo y plural, conforme al
principio democratico del articulo 40 CPEUM vy al derecho al voto libre del articulo
35, fraccion I, CPEUM, afectados por las irregularidades denunciadas, incluyendo la
exclusion sistematica de 9 aspirantes calificados vy la limitacion a 3 candidatos para
2 plazas masculinas en el Acuerdo CG-A-19/25 del Instituto Estatal Electoral (IEE)



del 28 de febrero de 2025 (antecedente 11). La impresién del material electoral,
como boletas y documentacion oficial, constituye un acto inminente que, de
realizarse sin la correccion de estas violaciones, consolidaria un estado de cosas
inconstitucional que anula la posibilidad de competencia real, segun lo advirtieron
los consejeros del IEE al declarar "No hay competencia real" y "Esta eleccion se
aleja de los estandares democraticos que debe cumplir un proceso de esta
naturaleza" (prueba técnica superveniente), perpetuando la afectacion a mis
derechos politico-electorales y a la legitimidad del PEEPJEA 2025.

Por lo expuesto, solicito que esta Sala Superior, en ejercicio de sus facultades para
garantizar la pronta y expedita administracion de justicia electoral (art. 17 CPEUM)
y la proteccién efectiva de los derechos politico-electorales (art. 1 CPEUM), priorice
la resolucion del presente juicio y emita su fallo con la mayor celeridad posible,
antes de que el IEE proceda a la impresion del material electoral, a fin de permitir
los ajustes necesarios en los listados definitivos, incluyendo mi postulacién como
candidato idéneo y la de otros aspirantes injustamente excluidos, conforme a las
pruebas aportadas y los agravios planteados, asegurando asi que los electores de
Aguascalientes dispongan de un minimo margen de alternativas electorales y que
el proceso cumpla con los estandares democraticos exigidos por la Constitucion.
Esta resolucion urgente evitaria dafos irreparables a la integridad del PEEPJEA
2025 y garantizaria la certeza juridica indispensable para la proxima jornada
electoral, conforme a lo dispuesto en el articulo 41 CPEUM y el articulo 54 de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes.

Sirven de apoyo a lo aqui establecido las consiguientes y pertinentes
PRUEBAS:
PRESUNCIONAL LOGICA, LEGAL Y HUMANA. - en todo en cuanto beneficie a

la pretension e intereses del suscrito.

INSTRUMENTAL DE ACTUACION. - consistente en el conjunto de constancias

que lleguen a integrar el expediente de la causa, asi como en el conjunto de

constancias y pruebas que ya integran el sumario que dio origen a la sentencia por

este medio impugnada.

Siendo entonces que es en atencidn al conjunto de lo anterior que atentamente
SOLICITO:



PRIMERO. - Se me tenga por concurriendo en tiempo y forma a interponer el
presente medio de impugnacion, en contra de los actos y de las autoridades al

proemio sefaladas.

SEGUNDO. - En el momento procesal oportuno, se sentencia en la que,
reestableciendo el orden constitucional, la viabilidad juridica de las pretensiones
del suscrito y el interés juridico del mismo reconociendo -en el estudio de fondo- la
idoneidad del suscrito, ordenando en consecuencia su postulacion al cargo de
Magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial del Estado de Aguascalientes dentro

del actual proceso electoral judicial extraordinario en el estado.

LIC. JORGE HUMBERTO MORA MUNOZ
PROTESTO LO NECESARIO
A LA FECHA DE SU PRESENTACION
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CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTES: TEEA-JDC-008/2025 Y
ACUMULADOS.

PROMOVENTES: ALAN DAVID CAPETILLO
SALAS Y OTRAS PERSONAS.

AUTORIDADES RESPONSABLES: PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
Y OTROS.

Aguascalientes, Aguascalientes a /\"CQC de _ O (ZO del dos mil veinticinco.

En relacién con la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida en fecha doce de marzo del presente afio por el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en el expediente al rubro indicado, siendo las

p
Y\ JCVC horas con  VE \ﬂ*\()\( ) 5 minutos del dia en que se actua, la suscrita
Encargada de Despacho de la Unidad de Actuaria del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, me

constituyo en el domicilio ubicado en Avenida Las Américas, #603, Interior 3, del Fraccionamiento La
Fuente, de la Ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes, a efecto de NOTIFICAR al C. Jorge Humberto
Mora Muiioz, en su calidad de promovente dentro del expediente TEEA-JDC-010/2025, por lo que, una vez
cerciorandome de ser el domicilio cggecto por asi constar en la nomenclatura de la via y numeracion del

inmueble entiendo la diligencia con ¥ ’. V4 quien
se identifica con CYEACNION DOICA UCACY  expedida por() \g§j fAC wm\gh;bﬂ con
numero_| DMEX 25AQ620 464 & y dijo ser

PoxoWEN e clentio dy expadien] € TEEA-IC-0I0R07§uyos rasgos fisonomicos coinciden con los

de la fotografia del citado documento, mismo que le devuelvo en este momento; acto seguido, le NOTIFICO
PERSONALMENTE cédula de notificacion, la sentencia, constante de 14 fojas titiles, por ambos lados de
sus caras, mas su respectiva certificacion, firmando como legal constancia de haber recibido cédula de
notificacién y la citada sentencia. Lo anterior con fundamento en los articulos 253, 318, 319, 320 fraccion |,
321y 322 del Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes; en relacion con los diversos 35, 36, 37, 38, 118,
119, 120, 121 y 122 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. DOY FE. - -

Firma para constancia. Encargada de Despacho de la
4

Unidad de Actuaria del

del Estado

Yo

TG AOENO MIGIOUE?
SEs]

caliery_!e_s



TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Ag lient

JUICIOS PARA LA PROTECCIQM%
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES I

DE LA cn;JDADANiA

EXPED!#NTES TEEA-JDC-008/2025 Y
ACUMULADOS.

PROI\;IOiIENTES ALAN DAVID
CAPETILLO SALAS Y OTRAS PERSONAS.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y OTROS.

MAGléTRADA PONENTE:  IVONNE
AzuoENA ZAVALA SOTO.’

SECRETARIO DE ESTUDIO: CRISTIAN
JESUS VELASCO MARTINEZ 2

COI:.ABORO ERICKA IVETTE
ROPR]GUEZ MARTINEZ.

il

Aguascalientes, Aguascalienteg, a doce de marzo de dos mil veinticinco.?
'

¢
Sentencia definitiva que desecha de plano los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudad,é“nia al rubro indicados, toda vez que:

it

=' 'J
a) aquellos registrados con los numerosideﬁxpedlente TEEA-JDC-011/2025 y TEEA-

JDC-016/2025, los actores agotaron prewa_ ente su derecho de accion, y;
! !

b) los identificados con las claves TEEA-JD’F-OOBIZOZS TEEA-JDC-009/2025, TEEA-
JDC-010/2025, TEEA-JDC-0131202'S TEE?\-JDC-01412025 y TEEA-JDC-015/2025,
se estima, por una parte, la qubrlldad de; los efectos pretendidos por las partes

/
promoventes y, en segundo término, la faltg de interés juridico en relacion con los
!

actos reclamados. / 1
/‘/ indice ° !
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! Magistrada en funciones por Ministerio de Ley, por Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral de fecha
dos de octubre de dos mil veinticuatro.

2 Encargado de Despacho de la Secretaria de Estudio, adscrito a la Ponencia Il del Tribunal Electoral
del Estado de Aguascalientes.

3 Todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo sefialamiento en contrario.



Autoridades responsables:

Cargos a elegir:

Codigo Electoral:
Comités de Evaluacién:

Consejo de la Judicatura:
Consejo General:
Constitucion General:

Constitucion Local:
Convocatoria:

IEE:
Juicio de la Ciudadania:

Lineamientos:

PEEPJEA 2025:

POE:

Promoventes:

Poderes publicos locales:
Reglamento Interior:

Sala Superior:

Tribunal Electoral:

Glosario

Comité de Evaluacion del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes.

Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado de
Aguascalientes.

Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo del Estado de
Aguascalientes.

Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes.

Poder Ejecutnvo del Estado de Aguascalientes.

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

Maglsp'adas y Magistrados del Supremo Tribunal de
Justlc;ia y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como de
perSOnas. Juzgadoras de Primera Instancia del Poder
Judlclal del Estado.

Cédlgo Eiectoral del Estado de Aguascalientes.

Comités "de Evaluacion de los Poderes Ejecutivo,
Legxsiahvb y Judicial del Estado de Aguascalientes.
Consejo He la Judicatura Estatal del Poder Judicial del
Esfado de Aguascalientes.

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascahentes

Consutuc‘.'lon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constltuc‘.lbn Politica del Estado de Aguascalientes.
anvoca'iona publica abierta para integrar los listados de
las personas candidatas que participaran en la eleccion
e;gtraordgnaria 2024-2025 para ocupar los cargos de
Magistrddas y Magistrados del Supremo Tribunal de
Justlma 'y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como
pérsonas juzgadoras de primera instancia del Poder
Jud:cualvdel Estado.

Inqtlluto Estatal Electoral de Aguascalientes.

Juu:no .para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania.

ngarﬁlentos para la tramitacion, sustanciacion vy
resolucion del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, el Juicio Electoral, y
Asunt,o General, competencia del Tribunal Electoral del
Estago de Aguascalientes.

Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes 2025.

Pengﬁdjco Oficial del Estado de Aguascalientes.

Alag David Capetillo Salas, Eder Acxel Elias Hernandez,
Jorge Humberto Mora Mufioz, Gabriel Guerrero Simo,
Alajandrq Varela Aguilera y Felicitas Margarita Avila Diaz.

deres iEjecutivo, Legislativo y Judicial del Estado de
Aguascalientes
Réglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Aguascallentes
Sala Superlog del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
a Federacion.:
{ Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

TRIBUNAL EL
L ESTADO DE AC
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I. Contexto de la controversia.

1. Reforma constitucional al Poder Judicial de la Federacion. El 15 de septiembre
de 2024, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se
reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion
General, en materia judicial, estableciéndose en su articulo Octavo Transitorio, que las
entidades federativas tendrian un plazo de 180 dias naturales para realizar las

adecuaciones a sus Constituciones locales en dicha materia.
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Entre otras cosas, en esta reforma se estableci6 la elecciéon por voto popular de
Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las Magistraturas
de las Salas Superior y Regionales de:!’ﬂribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, las personas integrantes dél Tiibunal de Disciplina Judicial, Magistraturas

de Circuito y personas Juzgadoras defDis%rito del Poder Judicial de la Federacion.
{3

{ k
2. Reforma constitucional local aI{Podﬁér Judicial del Estado. El 18 de diciembre
de 2024, se publicd en el POE, el D creto;fNUmero 79, mediante el cual se reformaron,
adicionaron y derogaron diversasfdisp?’siciones de la Constitucion Local, ello en

cumplimiento al articulo Octavo Tr{ansit?rio, de la reforma constitucional en materia

. \ ]
| R judicial, g ?
'\“\%‘J 5 1

2 3 i3 -

; Qv Entre otras, en esta reforma sef est,?blecno la eleccion por voto popular de las

.o : g - . iy i
%@ﬁlaglsﬂaturas del Supremo Tnbun%l de Justicia del Estado y del Tribunal de Disciplina

2"
CTORAL

- Poder Judicial local.

Judicial de Aguascalientes, asi c%mq de las personas Juzgadoras que integran el
L 4

SR

oy

£

123 de diciembre de 2024, se publicé en el POE, 3

J

3. Reforma al Codigo Electoral.

el Decreto Numero 102, mediante 3| cual se reformo el Cédigo Electoral, derivado de

las reformas constitucionales en materia judicial.
J%
i}
4. Publicacién de Convocatori?’. E%i;; 3 de enero, se publicé en el POE, el Decreto

Numero 105, mediante el cual, e?H. (."%pngreso del Estado de Aguascalientes emitio la

4
¥

Convocatoria.

|

‘11'.
%
|

%

los Comités de Evaluacion. El 6 de enero, fueron

)
:

instalados los Comités de Evaluacion en%_\érminos de lo dispuesto por el articulo 54 de

5. Creacion e instalacion d

la Constitucion Local.

6. Inicio de la etapa de preparacion de g“l_a eleccion del PEEPJEA 2025. El 8 de
enero, la consejera presitenta del IEE decla}é el inicio de la etapa de preparacion de
la eleccion del PEEPJEA 2025, en cumplimieht_o a lo establecido en la Base Séptima,

segundo parrafo, inciso b) de la Convocatoria. X

7. Registro y evaluacién de aspirantes. Del 6 al 19 de enero, se llevé a cabo el plazo
para que las personas interesadas en contender por los cargos a elegir, se inscribieran
y presentaran su documentacion ante alguno de los Comités de Evaluacién, a fin de
que verificaran el cumplimiento de los requisitos legales y constitucionales de

elegibilidad.
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8. Acuerdo de numero de cargos a elegir. El 17 de enero, se publicé en el POE, el
Acuerdo General del Comité de Evaluacion del Poder Judicial, mediante el cual se hizo

del conocimiento a la ciudadania los cargos a elegir en el PEEPJEA 2025.

9. Listados de personas elegibles. El 23 y 24 de enero, se publicaron en el POE, los
Acuerdos Generales de los Comités de Evaluacion del Poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, por los que se aprobaron los ;“’Ii ados de personas que cumplieron y

acreditaron los requisitos constitucionales'y legales previstos en la Convocatoria.

oy

10. Reglamento para evaluaciéon técnii_!i:a-jlgridica. El 24 de enero, se publico en el
POE, el Acuerdo General del Consejo d‘e la Judicatura mediante el cual se aprob¢ el
Reglamento para la evaluacién técnica- Jurudaea para las y los aspirantes a los cargos
a elegir en el PEEPJEA 2025. i

!

3 ;:‘3
i ; .’\' (é

$
11. Reglas de la evaluacion tecmca-jurldléa El 31 de enero, se publico en el P(?E)\

% s

el Acuerdo General del Consejo de la Judicafura mediante el cual se establemeron‘ias; .C:S :

reglas operativas para la aplicaciéon de la evaluamon técnica-juridica para las y los‘-%re;

aspirantes de los cargos a elegir. {
]

e L oy e

$
12. Evaluacion y resultados de la prueba técnica-juridica. El 6 de febrero, se
realizé la evaluacién técnica-juridica por E‘parte del Consejo de la Judicatura, a las
personas aspirantes a ocupar los cargos a elegir.

if
Al dia siguiente, la referida autoridad emf&é el Acuerdo mediante el cual se integraron

las listas por cada uno de los cargos a e‘férgir de hasta seis personas por género que
e
acreditaron la evaluacién técnica-juridicd y'que resultaron mejor evaluadas, las cuales

fueron remitidas a cada Comité de Eva%ﬁaci‘é}.n.
~ %

13. Entrevistas por parte de los Confétés def"lévaluacién de los Poderes Ejecutivo
y Legislativo. El 11 de febrero, se %ﬁblicaron en el POE, los Acuerdos emitidos por
los Comités de Evaluacion de los g‘i:’oderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de
Aguascalientes, por los que se aproparon los formatos, modalidades, fechas y horarios
de las entrevistas que se realizarigfa las personas aspirantes registradas ante dichos

Poderes, mismas que se llevaron a cabo del 12 al 14 de febrero.

14. Listados de personas determinadas como idéneas segun los Comités de
Evaluacién. El 16 de febrero, los Comités de Evaluaciéon de los Poderes publicos
locales aprobaron la remisién de los listados de las personas que determinaron como

idoneas para contender a los cargos a elegir, a la persona titular del Poder Ejecutivo,

TRIBUNAL
JEL ESTADO DE,
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al Pleno del Congreso del Estado y al Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del

Estado, respectivamente.

15. Listados de candidaturas que postujan los Poderes publicos locales. El 17

de febrero, los Poderes publicos locales apgobaron y remitieron al IEE, sus listados de

candidaturas a los cargos a elegir, de Ios cdales el Poder Judicial publicé en su pagina

web oficial su respectivo listado en m|§ma sfecha mientras que los Poderes Ejecutivo

y Legislativo los publicaron en el POE el

&
!a

B

2{1 de febrero.

16. Presentacion de los JUICIOSE de* la Ciudadania, acumulacioén, turno y

i\_,é“«r,{equeramlento a las autoridades respoi\sables. Este Tribunal Electoral recibié los
3
2 %
2 'igmentes medios de impugnacion: | ¢
NH] -
""_:J_:f 0. Expediente Fecha i garte Actora Autoridades Responsables
7 [ « Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo.
<= £ 4 « Comit¢ de Evaluacion del Poder
y 1. | TEEAJDC-008/2025 | 20defebrero | £ 5 AR Davc Legislativo.
ECT N o= apetillo Salas Poder Ei ti
ot gl g f « Poder Ejecutivo.
s [ « Poder Legislativo.
A IO €3 « Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo.
;‘f « Comité de Evaluacion del Poder
Bt Aesoal Legislativo.
2, TEEA-JDC-009/2025 20 de febrero | i S « Comité de Evaluacion del Poder Judicial.
Ellas Hernandez ; :
« Poder Ejecutivo.
k « Poder Legislativo.
£ + Poder Judicial.
»';. « Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo.
: Humbert « Comité de Evaluacion del Poder
3. | TEEA-JDC-010/2025 | 20 de febrero |/ :}'°'ge i Legislativo.
* Mora Mufioz z .
! 4 « Poder Ejecutivo.
f fi'; « Poder Legislativo.
“}‘ abriol « Comit¢ de Evaluacion del Poder
4. TEEA-JDC-011/2025 | 21 de febrero; éuerr:roes;mo Legislativo.
i « Poder Legislativo.
] “{ » Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo.
!‘ % « Comité de Evaluacion del Poder
f Beiand Legislativo.
5. TEEA-JDC-013/2025 | 21 de febréro ’ A{Z’a” o « Comité de Evaluacién del Poder Judicial.
arela Aguilera . :
) « Poder Ejecutivo.
| « Poder Legislativo.
/ H « Poder Judicial.
k1 i i
& « Comité de Evaluacion del Poder
/ Felicitas Marganta Legislativo.
6. TEEA-JDC-014/2025 24 def ‘ebrero Avila Djaz « Poder Ejecutivo.
/ ’*‘ + Poder Legislativo.
Sih ’ Gabne“ « Comit¢ de Evaluacion del Poder
7 TEEA-JDC-015/2025* 25 de febrero Legislativo.
Guanaeg S'm% « Poder Legislativo.

4 Precisando que si bien el Juicio de la Ciudadania TEEA-JDC-015/2025 fue remitido a esta autoridad
jurisdiccional el 25 de febrero, lo cierto es que el mismo fue presentado ante la autoridad responsable
alas 11:39 horas del dia 21 de febrero.
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+ Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo.
Comité de Evaluacién del Poder
Legislativo.

Comité de Evaluacion del Poder Judicial.
Poder Ejecutivo.

Poder Legislativo.

Poder Judicial.

Eder Acxel

5
8. TEEA-JDC-016/2025 01 de marzo ENiié Hemndez

e & & »

Tales medios, al advertir que guardaban conexidad, fueron acumulados al expediente
TEEA-JDC-008/2025 por ser éste el primero en recibirse y registrarse en este Tribunal
Electoral y, los mismos fueron turnados a Ia-"pbnencia de la Magistrada en funciones
por Ministerio de Ley, Ivonne Azucena Zava|a Soto, requiriéndose a los Poderes
publicos locales senalados como autondades responsables a fin de que procedieran

con su tramitacion. 5 g

|

o

1D
ol
<9

4,

tramites en cuestion, y no asi a los respectl\f’ps Comités de Evaluacion, ello den%&\@

Asimismo, en tales actuaciones, se premsq qlfe unicamente se requeria a los Poder@?

4
i

publicos locales sefialados como autondadeé responsables, para que real:zaranf;’

a la inviabilidad de su tramitacion, ya que de?conformidad con lo expuesto por la Sa &Lm[‘ y
Superior en el asunto SUP-JDC- 1242!2025' los mismos quedaron extintos una veamdm:
DEHESTADODE

cumplidos sus fines. IEN

!
5

Bt b,

17. Ampliaciones de demandas. Se recnbiéron escritos de ampliacién de demanda
‘5

en los términos siguientes:
t
(I.

a. El 21 de febrero® y el 01 de marzo,” por (-élj_ciudadano Alan David Capetillo Salas.

b. El 02 de marzo,® por el ciudadano Jorge;i—lhmberto Mora Munoz.

c. El 22 de febrero® y el 02 de marzo,'° por?el ciudadano Eder Acxel Elias Hernandez.
i

|

5 Haciendo la precision que la parte actora preser%) dicho medlo de impugnacién via per saltum ante la
Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través del Juicio
en linea, misma que mediante el cuaderno de ntecedentes SM-CA-35/2025 lo sometid a consulta
competencial a la Sala Superior, quien en su mo ento ordend integrar el expediente identificado como
SUP-JDC-1356/2025, mediante el cual el 24 de febrero determiné su reencauzamiento a este Tribunal
Electoral.

8 La presente ampliacién de demanda umcan'\ente fue remmda para su tramitacion conforme a los
articulos 311 y 312 del Codigo Electoral a los Poderes Ejecutivo y Legislativo, dado que Unicamente
establecia agravios sobre los mismos.

7 La presente ampliacién de demanda Unicamente fue remitida para su tramitacion conforme a los
articulos 311 y 312 del Codigo Electoral al IEE, dado que unicamente establecia agravios sobre el
mismo.

& La presente ampliacién de demanda unicamente fue remitida para su tramitaciéon conforme a los
articulos 311 y 312 del Codigo Electoral al IEE, dado que Unicamente establecia agravios sobre el
mismo.

¢ La presente ampliacién de demanda unicamente fue remitida para su tramitacién conforme a los
articulos 311 y 312 del Cédigo Electoral a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

0 La presente ampliacién de demanda tnicamente fue remitida para su tramitacién conforme a los
articulos 311 y 312 del Cddigo Electoral al IEE, dado que unicamente establecia agravios sobre el
mismo.
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Dichas ampliaciones fueron remitidas mediante acuerdo al IEE, al haber sido sefalado
como autoridad responsable, requiriéndole para que diera el tramite previsto en los
articulos 311y 312 del Cédigo Electoral.

18. Recepcion de escritos. Durante’ la tramitacién de los presentes medios de
impugnacion, los promoventes presg"‘ntarorn diversos escritos mediante los cuales
solicitaron, entre otras cuestiones, Ig'f celebracién de una audiencia de alegatos, asi

como la resolucién urgente del presénte ag’unto.

‘fe 19. Acuerdos plenarios de contestamén El 27 de febrero, mediante acuerdo, el

i&leno de este Tribunal Electoral determlno que las solicitudes de resolucion urgente

'presente medio de i mpugnac;oq preSentadas por los ciudadanos Jorge Humberto

4

Rautondades responsables y de que e’n atencion a lo expuesto por los mismos, no

‘é)ﬂstla la urgencia para su resolucmn 1hmed|ata

i
20. Recepcioén de informes circur';i_éf‘t'anciados. Del 25 de febrero al 7 de marzo se
recibieron los informes circunst%nciados de las autoridades responsables,
acompanados de los expedientes que se generaron con motivo de la tramitacion de
dichos medios, incluyendo las constgg cias de su notificacion via estrados y los escritos

que, en su caso, presentaron las t cerlas interesadas.

Al respecto, se hizo constar que jas pérsonas que presentaron escritos de tercerias
:

interesadas fueron:

a. José Franco Mufoz, Héctor #;Ivador Hernandez Gallegos, José Luis Villareal Jasso
y Victor Manuel Martinez Castlllo dentro de los expedientes TEEA-JDC-008/2025 y
TEEA-JDC-009/2025. :

b. Manuel Pefia Leén, dentro de los expedlentes TEEA-JDC-010/2025, TEEA-JDC-
011/2025 y TEEA-JDC-014/2025. ;

c. Héctor Alejandro Andrade Alvarado dentro deI expediente TEEA-JDC-013/2025.

21. Reposiciones de los tramites llevados a cabo por las Autoridades
responsables. El 27 y 28 de febrero, este Tribunal Electoral ordend la reposicion de
la publicitacion de los medios de impugnacion presentados por Alejandro Varela
Aguilera y Eder Acxel Elias Hernandez, al Poder Judicial y al Poder Legislativo,
respectivamente, ello derivado de un error en las cédulas de publicidad fijadas en los

estrados de tales autoridades sefialadas como responsables.

000004
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22. Radicaciones. La Magistrada Instructora radicé6 mediante acuerdo los Juicios de

la Ciudadania acumulados al presente expediente, en las siguientes fechas.

a. El 26 de febrero, el juicio TEEA-JDC-010/2025,

b. El 27 de febrero, el juicio TEEA-JDC-008/2025,

c. El 28 de febrero, el juicio TEEA-JDC-011/2025,

d. El 02 de marzo, los juicios TEEA-JDC-O‘I%IIzOZS, TEEA-JDC-015/2025 y TEEA-
JDC-016/2025, f

e. EI 05 de marzo, el juicio TEEA-JDC-O13TIZO§25, y;

f. EI 07 de marzo, el juicio TEEA-JDC-DOQ?ZO%S.

23. Acuerdos CG-A-19/25, CG-A-zolzé y CG-A-21/25. El dia 28 de febrero, el N
Consejo General aprobé los acuerdos medlante los cuales integré los listados qgé’ é;) ‘
contienen las candidaturas postuladas por los Poderes publicos locales y el Conse, k

de la Judicatura, para los cargos a elegir;
g oA § oy

i : “' 4\,\ n-\ T\\

24. Alegatos. El 10 de marzo, med:ante Acuerdo, se cito a las partes promoventes‘-’i-f 7]

MAL

que asi lo solicitaron, a una audiencya de alegatos presencial, las cuales se: .o
desahogaron el 11 de marzo. i
;

25. Escritos de urgente resolucién. E"I 10 de marzo, se present6 por parte de los
promoventes Alan David Capetillo Salas y Eder Acxel Elias Hernandez, escritos por

medio de los cuales solicitaron la urgente resolucnon del presente expediente.

26. Cierre de instruccién. El 11 de n,ilarzo__, la Magistratura Instructora, al no existir
tramite pendiente por desahogar, decilaré cerrada la instruccién y orden6 formular el

. - #
proyecto de sentencia correspondiente.

£

.
S

Il. Competencia. |
Este Tribunal Electoral es compete%te para conbcer y resolver los presentes medios
de impugnacion, dado que se trata('de diversos Juicios de la Ciudadania relacionados
con la postulacién de candidaturas a contender por los cargos a elegir, en el actual
proceso comicial extraordinario del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes. Lo
anterior, de conformidad con los articulos 54, parrafo segundo, fraccién XX de la

Constitucion Local; 3°, parrafo primero, fraccion Ill, 354, parrafo primero, 355, fraccion

"1 Presentados posteriormente de la radicaciéon en ponencia.

\\\\.

-m‘n -

8
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VI, y 408 del Cédigo Electoral; 1°, 2°, 9° y 10°, fraccion IV de los Lineamientos;?y, 9°

del Reglamento Interior.

lll. Improcedencia de los Juicios de la Ciudadania TEEA-JDC-011/2025 y TEEA-
JDC-016/2025.

3.1. Decision.

Este Tribunal Electoral considera que, con mdependencna de que se actualicen otras
causales de improcedencia, las demandas correspondlentes a los expedientes TEEA-
JDC-011/2025 y TEEA-JDC-O16/2025 se -deben desechar de plano, porque los
-, ciudadanos Gabriel Guerrero Simo y Eder Acxel Elias Hernandez, agotaron su
-,:\xierecho a impugnar, al haber presentado con anterioridad, una demanda en contra de

,% t;,mlsmas autoridades responsables&y por los mismos actos, extinguiéndose asi su

J
_”'ﬁ’&echo de accion.

be '
- . A4

"3, Marco normativo.
I %;."- Q

et &

De acuerdo con lo sefalado en la fraccnén I, del articulo 303, del Codigo Electoral,
los recursos se desecharan de planq cuando su improcedencia se derive de las 9

disposiciones de tal ley. ﬁ
B
X
5

En este sentido, en el Reglamento Intefﬁi_or13 se precisa que los recursos interpuestos
se desecharan de plano, cuando {é{ulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las dispoéicié,nes del Cédigo Electoral.

] %

Al respecto, la Sala Superior'® ha nremsado que el derecho a impugnar sélo puede
ejercerse en el plazo legal corres;«iondlente en una sola ocasién en contra del

-3

mismo acto. ,f

F
i

~

Por ello, la presentacién de una demanda para combatir una decisién especifica agota
el derecho de accion vy, por tanto una segunda demanda idéntica o sustancialmente

similar promovida por la misma persona actora 0 recurrente contra el mismo acto

2 En términos de lo previsto por la Sala Superior en las Jurisprudencias 14/2014, 15/2014 y 16/2014,
este Tribunal Electoral, a fin de garantizar el acceso de la ciudadania y de los actores politicos a una
justicia efectiva, aprobd el 8 de noviembre de 2017 los Lineamientos que regulan el Juicio de la
Ciudadania. Esta decisién se tomo6 debido a que el Cédigo Electoral no preveia un procedimiento
especifico para resolver aquellas controversias relacionadas con asuntos que gquedaran fuera de lo
previsto en los medios de impugnacion establecidos. ’
13 Articulo 107, fraccion lll.

4 \/éase SUP-JDC-1528/2025 y SUP-JDC-1529/2025 Y ACUMULADOS.
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deviene improcedente,’” salvo que ésta sea presentada oportunamente y se

aduzcan hechos distintos.'®

Por lo tanto, la preclusién, es una institucion juridica que consiste en la pérdida,
extincién o consumacion de una facultad procesal y contribuye a que el proceso en
general se tramite con la mayor celeridad posible, debido a que por virtud de ella las

distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza, misma que se actualiza en los
supuestos siguientes:'? &

3

i 1
i. No se haya observado el orden:u oportunidad establecido en la ley, para la

i

realizacion del acto respectivo; i3

. . o j - : : e ~1D(
ii. Se haya realizado una actividad pfocesal incompatible con el ejercicio de otra; y * S
. N - . L 4%
iii. La facultad relativa se haya e;ei‘cudq;valldamente en una ocasion. . 5 i
£ B e

En este contexto y por regla general, la persona demandante esta juridicamente (!
3 i PO

impedida para ejercer de nuevo el derecho de accién mediante la presentacion - ;
de otra demanda posterior en coru_’}ra del mismo acto, ya que esto, implica ejercer’"“’;};“g}t‘

una facultad ya consumada. ,% {E 10

.‘i.' X
¥ 3 i

En consecuencia, quien promueve un j:uicio no puede presentar otro en contra del

mismo acto u omision y, de hacerl@,i‘aquellos que se presenten posteriormente

Coth

deberan desecharse.

3

3 ‘:;::l s

3.3. Caso concreto.

& 4
P

. En el caso, el 21 de febrero a Iajé ‘f‘,{]:39 horas, Gabriel Guerrero Simo, present6
una primera demanda para impugna?’Su e'gc_‘clusién de la lista de aspirantes al cargo de
Magistrado del Tribunal de Disciplir}é Judi't’;ial, correspondiente al género masculino.

Tal medio de impugnaciéon motivo jé integrégién del Juicio de la Ciudadania TEEA-

JDC-015/2025. £ k

g
Ef

-4
.
5
4
&
&
-

5 Véase la Jurisprudencia 33/2015 # rubro “DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO", consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 23, 24 y 25.

16 \/éase la Jurisprudencia 14/2022 de rubro “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE
ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO
SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, TEPJF, Afio 15, Numero 27, 2022, paginas 51, 52 y 53.

7 \/éase la Tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA’ publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXVIII. Diciembre de dos mil ocho, pagina 301.
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Posteriormente, en esa misma fecha, a las 11:50 horas, presenté un diverso escrito,

en términos idénticos al precisado en el parrafo anterior, ahora ante el Congreso del

Estado de Aguascalientes, en el que impugné el mismo acto en contra de la misma
1

autoridad, lo que determind la integracién del .fuicio de la Ciudadania TEEA-JDC-
011/2025. 1

i
¥

En ese tenor, el medio de impugnacién preserjtado ante este Organo Jurisdiccional
con la clave TEEA-JDC-011/2025, si bien fue régistrado con antelacién al TEEA-JDC-

015/2025, lo cierto es que este debe desecharée de plano, al resultar improcedente,

¥

toda vez que, el mismo, fue presentado minutos despueés al segundo de los sefalados,

N '\ jarda plena semejanza con el mismo. -
N 1

q‘ 1
»

tal sentido, el ciudadano Gabriel Guerrer_:i) Simo, agoté su derecho de accion al

By
=

":é{esentar el primer medio de impugnacifm, es decir, este se encuentra impedido
jufffitamente para ejercer de nueva ,-CUénta su facultad de acciéon mediante la
presentacion de una demanda posterior_—erj contra del mismo acto reclamado, puesto
que ello implicaria ejercer una potestad? y_"é consumada a través del correspondiente

escrito TEEA-JDC-015/2025. ¥
vl

. Por otro lado, el 20 de febrero a lé;é 20:00 horas, el ciudadano Eder Acxel Elias
Hernandez, presenté un Juicio de la giudadania ante este Tribunal Electoral, por
medio del cual impugnd su indebida exf:?}lsién del PEEPJEA 2025, como aspirante al
cargo de Magistrado del Supremo Tﬁb'pnal de Justicia del Estado. El mismo fue
registrado con el nimero de expedien{e TEEA-JDC-009/2025.

Al dia siguiente, a las 12:13 horasf: el ré;_ferido promovente presenté a través del
sistema de juicio en linea de la fSaIa ‘Superior, un escrito idéntico al referido
anteriormente, mismo que motivd Iafintegraéién del expediente SUP-JDC-1356/2025,
ante tal Superioridad. Posteriormerﬁte, y derivado del reencuzamiento ordenado por
dicha autoridad revisora, el me r|c> de impugnacién que nos ocupa, motivd la
integracion del Juicio de la Ciudadjnia TEEA-JDC-016/2025.

En tal orden de ideas, se advierte que, en similares consideraciones al asunto que
antecede, se debe desechar de plano el Juicio de la Ciudadania TEEA-JDC-
016/2025, al resultar improcedente, toda vez que el promovente agoté previamente
su derecho de accion al presentar el diverso medio de impugnacion ante esta autoridad

jurisdiccional.

De ahi que, el ciudadano Eder Acxel Elias Hernandez, se encuentra impedido

juridicamente para ejercer de nueva cuenta su facultad de accion mediante la

11
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presentacion de una demanda posterior en contra del mismo acto reclamado, puesto
que ello implicaria ejercer una potestad ya consumada a través del correspondiente
medio TEEA-JDC-009/2025.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 303, fraccién Il del
Codigo Electoral y 107, fraccion 11l del Reglamento Interior.

IV. Improcedencia de los Juicios de i_a Ciudadania TEEA-JDC-008/2025, TEEA-
JDC-009/2025, TEEA-JDC-010/2025, TEEA-JDC-013/2025, TEEA-JDC-014/2025 y
TEEA-JDC-015/2025. §

4.1. Decision.

Este Tribunal Electoral determinafqu.e, con independencia de que se actualice

g wib(
cualquier otra causal de improcedencia, los presentes medios de impugnacion son ;&.é
. , { 3 s et R 7
improcedentes, debido a, por una parte, la inviabilidad de los efectos pretendidos ¥ @@fﬁ«‘

£ - \—)e-.k

en segundo término, por la falta de'interés juridico de las partes promoventes, por Ib*‘;"*

- )

que procede su desechamiento de plano. ‘g 3T
& i ‘ “‘;‘7":7
. . j_" T oUNA

4.2. Marco normativo. i 3 =D 12
: @ ¢ -NE

* Inviabilidad de reparacion.

El Codigo Electoral establece que |6§ recursos se desecharan de plano cuando su
] . i

improcedencia derive de las disposicjones del propio ordenamiento,'® como lo es la

inviabilidad de los efectos juridico__’s%ﬁ'dpretendidos.

En esa logica, para resolver la col';{ltrlgversia sometida a conocimiento del Organo
Jurisdiccional atinente, se debe rey{isar!;:que exista la viabilidad de los eventuales
efectos juridicos de la sentenciaf"ves decir, que sea posible declarar y decir en forma
definitiva el derecho que debe im;:;,érar anté.‘fa situacion planteada. En el caso, restituir

a la parte promovente en el us/b y goce del derecho politico-electoral afectado.
{
Sobre esa base, la Sala Superiolr ha sostenido que la viabilidad de los efectos juridicos

constituye un presupuesto procesal de los medios de impugnacién que, en caso de no
actualizarse, procede el desechamiento de la demanda respectiva o el
sobreseimiento del asunto, segun corresponda; ya que, de lo contrario, se estaria
ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar una sentencia que no podria

juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.'®

8 De conformidad con el articulo 303, fraccion Ill del Cédigo Electoral.
® Véase la Jurisprudencia 13/2004, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA
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Ahora bien, en relacién al caso concreto que se analiza, cabe resaltar que, conforme
a la Constituciéon Local,?® los Comités de Evaluacion se integraron con el objetivo de
recibir las inscripciones, evaluar requisitos e idoneidad, elaborar listados de las
personas mejor evaluadas vy, ﬁnalmente,‘.zeg:lviar las listas depuradas a la autoridad

representante de cada Poder para su apfébéjcién y envio al IEE.

Por su parte, el articulo 54 de la ConstituciérfLocal, en relacion con el diverso 407 del
Cddigo Electoral, prevé que el proces_b de el’éccién de los cargos a elegir, comprende

las siguientes etapas:
,;,
1. Preparacion de la eleccién: Inlcla con la primera sesion que el Consejo General

§9Iebre en la primera semana del ﬁ:\es de~= octubre del afio anterior a la eleccion, y

w,cluye al iniciarse la jornada electoral

1

* ""‘5#:“9""

2" Convocatoria y postulacién de canéldaturaS' Inicia con la publicacién de la
Copyocatoria que emita el Congreso del Estado y concluye con la remision del listado

de candidaturas al IEE que realicen _{os rgspectlvos Poderes publicos locales.
L j
- ) , ; o i
3. Jornada electoral: Inicia a las 08'50 horas del primer domingo de junio del afio que
i
corresponda y concluye con el escrutimo 0 en su caso, el computo de los votos en

casilla o diversas modalidades de votécnon

St

u’

4. Computos y sumatoria: Imcna— Qon la entrega de la documentacion y los
expedientes electorales a los Conse;os de Partido Judicial Electoral y concluye con la

sumatoria de los computos de la eleccu.‘m que realice el Consejo General.

5. Asignacion de cargos: Inicia Eon la id%:ntiﬁcacién de las candidaturas que hayan
obtenido el mayor numero de votbs yla amgnamon de éstas en cada cargo, en funcion
de su especializacion por materla y alternando entre mujeres y hombres, de
conformidad con las reglas q}Je establezca el.tconsejo General, y concluye con la
entrega de las constancias d?"mayoria alas candi_daturas que resulten ganadoras y la
emision de la declaracion de validez respectiva, todo lo anterior a cargo del Consejo
General. /

6. Entrega de constancias de mayoria y declaraciéon de validez de la eleccion:

Inicia al resolverse el Gltimo de los medios de impugnaciéon que se hubiesen

RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA®", consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, TEPJF, paginas 183 y 184.
20 De conformidad con el articulo 54, fracciones V, V1 y VIl de la Constitucion Local.

000007
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interpuesto en contra de las elecciones respectivas o cuando se tenga constancia de

que no se presentd ninguno.

Por otro lado, el articulo 54, fracciones IV, V y VI de la Constitucién Local, asi como el
articulo 408 del Codigo Electoral, en relacion con la Base Séptima, parrafo segundo,
inciso a), de la Convocatoria, establecen que cada poder publico local, tiene la
obligacion de integrar un Comité de Evaluﬁ_gién para la elaboracion de los listados de
las personas candidatas a participar enfél E’EEPJEA 2025 para ocupar los cargos a
elegir; el cual debe conformarse por 3 pgefrsq’has de reconocida trayectoria en el ambito

&
]

juridico, quienes seran responsables, én una primera fase, de realizar las siguientes

o T

actividades:

;)

- T

I

a. Recibir los expedientes de las persénas 5spirantes y evaluar el cumplimiento de Ig&ﬁweg

] i . o ah
requisitos constitucionales y legales establecidos para cada cargo; ¢
b. Identificar a las personas que cumplan :c_;':on todos los requisitos, y; - ‘,‘-?5,

. . i . . e e o
c. Remitir la lista de las personas que hayan cumplido con los requisitos para Ias:‘r«‘.?é
£ I -4 ey

evaluacién técnica-juridica correspondiente, conforme al cargo al que se aspire, al =7

- - i 4 '} : i3 : TomuN/
Organo de Administracién Judicial del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes. - oot
¥

{ ¢ PONE
En ese mismo orden de ideas, la Bése .','Quinta de la Convocatoria, prevé que en el
registro del PEEPJEA 2025, las persoﬁas'aspirantes deberan superar 5 etapas, siendo
estas las siguientes: ; ¥

51z

Primera Etapa: Registro de las perékonas aspirantes, asi como recepciéon de su

documentacion ante el Comité de Evaltacion de su eleccion.
i

v &

¢ 8
Segunda Etapa: Acreditacion de la elegibilidad, constante de dos fases:

-Fase uno. Verificacion del cumplifnienfp de requisitos: Una vez concluido el plazo
de registro a la Convocatoria, el Cgﬁmité dé Evaluacion de cada poder publico local,
debe verificar que las personas as_pfirantes cﬁmplan con los requisitos constitucionales
y legales de elegibilidad, medig’ﬁte la documentacion presentada. Posteriormente,
deben remitir al Consejo de la Judicatura la lista de las personas que hayan acreditado

dichos requisitos.

- Fase dos. Evaluacion técnica-juridica: El Consejo de la Judicatura, debe realizar
una evaluacion técnica-juridica a las personas que cumplieron los requisitos
constitucionales y legales de elegibilidad, con parametros objetivos, razonables y
acordes a la especialidad del cargo por el que se postularon, debiendo enviar a cada

Comité de Evaluacion una lista de hasta 6 personas por género que la hayan
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acreditado y resulten mejor evaluadas, en orden decreciente, por cada uno de los

cargos a elegir.

Tercera etapa: Evaluacién de idoneidad., Los Comités de Evaluacion, en
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales deben evaluar la idoneidad
de las personas aspirantes, considerando sus cofiocimientos técnicos necesarios para
el desempeno del cargo y que se hayan distinéuido por su honestidad, buena fama
publica, competencia y antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de la

actividad juridica.

"Cuarta Etapa: Remision de las Ilstas de las personas aspirantes mejor

-E:/aluadas Los Comités de Evaluacnon deben remitir los listados a la autoridad que
Rk
“@d‘&esponda en cada poder publlco Iocél para que realicen la postulacion

cf espondiente. g i

Cﬁg,\e destacar que los Acuerdos médiarj:'ie los cuales se crearon, integraron e
instalaron los Comités de Evaluacién de loS tres Poderes publicos locales, disponen
que estos se extinguiran una vez que hayﬂan cumplido sus fines. Sefalando en cada

uno de ellos lo siguiente: ';. :

;
"‘1

“ARTICULO CUARTO. El Comité de Ev?luacrén del Poder Legislativo gozara de plena
autonomia para su organizacion mterna* y libre determinacion, contara con el apoyo
de la Junta de Coordinacién Pohtrch de la LXVI legislatura del H. Congreso del

Estado de Aguascalientes para la reaf;zac:dn de sus fines, y se extinguird una

B
vez cumplidos los mismos."*' 3 '%J

& 3
L i

“TERCERO. EI Comité de Evaluac:én del %Poder Ejecutivo goza de plena autonomia
para su organizacion interna y V.rbre detérmmacrén contara con el apoyo del
Ejecutivo Estatal para la reahzactén de sus fines, y se extinquird una vez

P
cumplidos los mismos.” ] |
i "
i o
! i

21 “ACUERDO LEGISLATIVO MEDIANTE EL CUAL SE 'CREA E INTEGRA EL COMITE DE
EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, EN TERMINO DE
LOS DISPUESTO POR EL ARTICULO 53 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, PARA LA ELECCION DE MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES; MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS
DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL; ASI COMO PERSONAS JUZGADORAS DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DE AGUASCALIENTES.”.

22 “ACUERDO POR EL QUE SE CREA, INTEGRA E INSTALA EL COMITE DE EVALUACION DEL
PODER EJECUTIVO PARA LA ELABORACION DE LOS LISTADOS DE LAS PERSONAS
CANDIDATAS A PARTICIPAR EN EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025 PARA
OCUPAR LOS CARGOS DE MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO Y DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE AGUASCALIENTES, ASI
COMO DE PERSONAS JUZGADORAS DE PRIMERA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO.".

000603
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“TERCERO. Al haberse cumplido los fines para los cuales fue constituido el

Comité de Evaluacién del Poder Judicial, este queda extinto.”

Quinta Etapa: Postulacion. Cada uno de los Poderes publicos locales puede postular

hasta 2 candidaturas por cargo, de manera paritaria. Por lo que cada poder integrara

el expediente definitivo de la persona pﬁstulada, con los documentos que acrediten el

1
/
{
i
i

r-4

4 . .
cumplimiento de todos los requisitos y 1o debe remitir al IEE, en el plazo definido en la

Convocatoria.

A et B oy

En virtud de lo dispuesto en las disp&siqjones previamente senaladas, se tiene que los
4
Comités de Evaluacién de los Podegses publicos locales, han quedado extintos al haber

cumplido con los fines para los cuales é‘ueron constituidos y, de manera paralela, es
5 4

importante destacar que se torné Ia:deffhitividad de cada una de las etapas en las que or
¥ S

¥
Fi

estos participaron. :

[
ir..

» Falta de interés juridico.

IR o B X
RN M Y

no tenga un interés juridico afectado por el acto o resolucién impugnada.

L] ¥
¥ #

£

¢

Esto significa que, para que un medjo;ﬁe impugnacion sea procedente, es necesario
B % .-

que quien lo promueve demuestre que el acto o resolucién impugnada le causa
a4

un perjuicio directo en sus derechgs o su situacioén juridica dentro del proceso

electoral. ®

oy
Tk
£
Pl X
&y

¥ 1 . B0 G e .
Por tanto, si la persona no demuestra teper un interés individual y directo en el asunto,
es decir, si el acto impugnado no afecta significativamente alguno de los derechos
: %

contenidos en su esfera juridica, el medio'sera considerado improcedente.

/
Por otro lado, la Jurisprudencia ;112002 de la Sala Superior,?* dispone que el interés

juridico se acredita cuando la persona que pre‘éenta el recurso demuestra que el acto

28 “ACUERDO GENERAL DEL COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO POR
MEDIO DEL CUAL SE REMITE EL LISTADO AL PLENO DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO, EN CUMPLIMIENTO A LOS TERMINOS DE LA CONVOCATORIA PUBLICA ABIERTA
PARA INTEGRAR LOS LISTADOS DE LAS PERSONAS CANDIDATAS QUE PARTICIPARAN EN LA
ELECCION EXTRAORDINARIA 2024-2025 PARA OCUPAR LOS CARGOS DE MAGISTRADAS Y
MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Y DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL, ASI COMO DE PERSONAS JUZGADORAS DE PRIMERA INSTANCIA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO.".

24 De rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTQ?”, visible para su consulta en la Revista del TEPJF, Suplemento
6, Afo 2003, pagina 39.

e
. 3 2 IR!B

impugnacion seran considerados improcedentes cuando la persona que los interponiga ™
A g :

ADC
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o resoluciéon impugnada afecta de manera directa, personal y legitima sus derechos

politicos-electorales.

Esto es, para que un recurso sea procedente, debe existir una afectacion tangible y
concreta en los derechos del impugnante, los .;{‘cuales deben estar directamente
relacionados con su participacion en el proceso elféctoral, como el derecho al voto o a
ser elegido. Asi, s6lo aquellos individuos que;hau’fsido perjudicados directamente por

el acto impugnado estan legitimados para int'erp(éfner un medio de impugnacion.

En conclusién, la determinacién del interés juridico es crucial para garantizar que los

3 ‘ex;.ursos o acciones legales no sean empleados de forma indebida ni con el propoésito

etrasar los procesos electorales de manera innecesaria u ociosa.

L ., ;

j E’%@Ilo la legitimidad de quien impugna né solo protege los derechos individuales de
’% ciudadania, sino también la integridad del S|stema electoral, asegurando que sélo
quﬁﬁés realmente han sido afectados por una decision o acto de autoridad

lH
puedan cuestionarlo en ante una autoridad jurisdiccional.

5}_; 17

4.3. Caso concreto y valoracion. f
Este Tribunal Electoral estima la improce&encia de las demandas de los Juicios de la
Ciudadania que dieron origen a la formaéion de la presente causa, toda vez que, con
independencia de que se actualice alguna qtra causal de improcedencia, se determina:
a) la inviabilidad de los efectos }UI‘IdICOS/ pretendldos por lo que hace a la modificacién
de los listados definitivos en los que flos Cqmités de Evaluacion determinaron a las
personas que resultaban idéneas y que rerﬁitieron a los Poderes publicos locales v,
en consecuencia que; b) las partes promoﬁfantes no cumplen el requisito procesal
referente a ostentar el interés juridico para éqntrovertir los listados de candidaturas
emitidos por los citados poderes, por lo que se égtima su desechamiento de plano, ello

en razén a las consideraciones que a continuacion se precisan.

a) Inviabilidad de los efectos pretendidos.

Las partes promoventes refieren en sus escritos de demanda, haberse registrado
como aspirantes a ocupar los cargos publicos a elegir en el Poder Judicial, ante los
respectivos Comités de Evaluacion de los Poderes publicos locales, mismas que
consideradas en las listas de aspirantes que cumplieron los requisitos de elegibilidad,
no obstante que posteriormente, fueron excluidas de los listados de personas

aspirantes que fueron calificadas como idoneas.
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Por lo que la pretensién general de las mismas consiste en que se les incluya en los
respectivos listados elaborados y publicados, por los Comités en fecha 16 de febrero,
mismos que fueron remitidos a los Poderes publicos locales para efecto de la

postulacion de los cargos a elegir.

Ahora bien, es un hecho notorio?® queﬁos actos que se combaten en los medios de
impugnacion que integran el present-:a?’l expediente, fueron emitidos en las etapas
“Tercera” y “Cuarta” de la Convocatqna mismas que corresponden a la elaboracion
y remision de los listados de las persor):as que los Comités de Evaluaciéon estimaron

idoneas, a las representaciones de §us ?espectlvos Poderes publicos locales.

.ol

En virtud de lo expuesto, la SO|ICI'[LId pri’ﬁcnpal de las partes promoventes consiste en
su integracion a las listas de persqnas ue cumplen con los requisitos de idoneidad
para los cargos a los que se postularon 5con el fin de continuar en el presente procesoc’atq

electivo, no obstante, esta pretenglon 310 puede ser satisfecha, dado que ex:stahe &”‘
circunstancias facticas y juridicas de"hvadas de las etapas establecidas en este@

N

proceso electoral y la extincion de las autoridades auxiliares de los Pode-[eské_v

& .
publicos locales, que hacen |m905|bl"e su inclusién en dichos listados, pues aunh‘ i3

de asistirles la razén, no se alcanfarla la pretension general aludida por las partes—gy

DFL -

promoventes. f{ﬁ PON

g

Esto, en razén de que desde antes dg la presentacion de los medios de impugnacion
que nos ocupan, a saber, el dia 16 de febrero, los Comités de Evaluacion ya habian
realizado la evaluacion de idoneidad, hablan remitido los listados de idoneidad a los
Poderes publicos locales, de tal formta que con dicha actividad, se configuré su
extincion, al haber cumplido con sus fune;:ones constitucionales, situacion que refuerza
el argumento de la inviabilidad de Ios efeétos pretendidos por las partes promoventes.

4 ’.-
i
.4

Asi, el proceso ha alcanzado ur}i’a nuevg‘i}etapa, lo cual conlleva un cambio en la
situacion juridica de las partes a,étoras, vol{li_endo inviable su pretension. Esto, en
virtud de los principios que rigén la materia électoral, tales como la continuidad y la
definitividad, dado que el acto impugnado referente a su inclusién de los listados de
personas idoneas y posterior remision a los Poderes publicos locales se ha sido

ejecutado de forma irreversible.

25 De conformidad con lo dispuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
Jurisprudencial de rubro: “"HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADOR DE AMPARO
PARA INVOCARLOS DEBE REGIRSE POR EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD Y LIMITARSE A
CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE CONOCIMIENTO ACCESIBLE, INDUBITABLE Y SOBRE EL
CUAL NO SE ADVIERTA DISCUSION".
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De ahi que, a la fecha en que se dicta la presente resolucién, no existe una autoridad
a la que se le pueda ordenar la inclusion de:élas partes promoventes en el actual
proceso electoral judicial, pues como haf.-'sid?') criterio reiterado de las Salas que
integran el Tribunal Electoral Poder Ju;ciiciﬂg de la Federacion, los Comités de
Evaluacion unicamente fueron creados para evaluar el cumplimiento de requisitos de
elegibilidad e idoneidad de las personas aspwantes y, al cumplir con dichos fines,
dieron por concluido su encargo constltumonal y se extinguieron; supuesto que, como
se precis6 con anterioridad, conlleva la mv.lablhdad de los efectos pretendidos por
quienes promueven. f

Lo anterior encuentra sustento Iega‘ll en Ier’?Jurisprudencia 13/2004, aprobada por la

&
ia Supenor que al rubro y al texto’ senalé

% “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATEk:A ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE
W Y/Los EFECcTOS JURIDICOS PRETENDI 0OS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
" DETERMINA SU IMPROCEDENCM i
i De la interpretacion sistematica de"los arﬂculos 41, parrafo segundo, fraccion 1V, y 99,

2k meérrafo cuarto, fraccién V, de fa Cdnstltucarbn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 3, parrafo 1; 9, parrafo 3‘ 11, parrafo 1, inciso b); 25, y 84, parrafo 1, 19
incisos a) y b), de la Ley General del gustema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se desprende que uno de"los objetivos o fines de los medios de impugnacion
en materia electoral, consiste en estéblecer y declarar el derecho en forma definitiva,
esto es, definir la situacion juridica gue debe imperar cuando surge una controversia
entre dos sujetos de derecho, n ‘sélo respecto del actor, sino también de su
contraparte, incluidos los probableis térceros interesados. El objetivo mencionado hace
evidente que uno de los requ;sr}bs |nd|spensables para que el érgano jurisdiccional
electoral pueda conocer de un juicio 3 dictar la resolucion de fondo que resuelva la
controversia planteada, consiste en la \q\abllldad de los eventuales efectos juridicos de
esa resolucion; esto es, que gxista la ppsubllldad real de definir, declarar y decir en
forma definitiva el derecho q !e debe lmpgrar ante la situacion planteada. Tal requisito
constituye un presupuesto procesal del }ﬁpdio de impugnacion que, en caso de no
actualizarse, provoca el desechamiento ci_e plano de la demanda respectiva o el
sobreseimiento en el juicig, en su caso, tod:zha‘.nyez que, de lo contrario, se estaria ante
la posibilidad de conocer de un juicio y “dictar una resolucién gue no podria
juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.”

Es asi que, para el caso en particular, los juicios motivo de la presente causa son
improcedentes, en virtud de la inviabilidad de los efectos pretendidos por las partes

promoventes, sobre los siguientes actos impugnados:
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1. Evaluacién de la idoneidad de las personas aspirantes, acto previsto en la

“Tercera Etapa” de la Base Quinta de la Convocatoria.?®

2. Remision de listados de las personas aspirantes mejor evaluadas a las
representaciones de los Poderes publicos locales, actuacion establecida en la “Cuarta

Etapa” de la Base Quinta de la Convocatéria.”

Pues, en primer término, los referidos Cpmltes de Evaluacion se encuentran extintos
segun lo senalado en el marco normat;vo del presente apartado, al haber cumplido
con la finalidad para la cual fueron creados,- puesto que por mandato constitucional su

creacion resulté transitoria. 3
&=

Por consiguiente, la extincion de Ios Comites de Evaluacion, haria imposible

material y juridicamente la repara c:on de sus derechos polltlco-electorales’

invocados, de ahi que, ya no existe autorldad que pueda modificar o emitir una nue

actuacion, atendiendo al ambito compeiencaal fijado constitucional y legalmente, ai .

de reparar el derecho presuntamente wflado o afectado. -3

% o
En consecuencia, se hace visible Ia% notoria improcedencia de los medios i« “’3%",

impugnados, debido a la inviabilidad deﬁlas pretensiones de las partes promoventes

en el actual momento procesal de confq ‘midad con lo establecido en el articulo 303,

Reglamento Interior.

Aunado a lo anterior, no pasa desapermblqo que las fases y/o etapas previstas tanto
en la Convocatoria, como en el articulo 54 de la Constitucion Local, en relacion con su
articulo tercero transitorio, ya precluyeromy por ende son definitivas, pues se
ejecutaron las actuaciones necesarias’ para el desarrollo del procedimiento previsto
para la segunda etapa general del PEEPJEA 2025, por las diversas autoridades
competentes, denominada “Convocaténa y postulacuon de candidaturas”, establecida
en el articulo 407, parrafo primero, |r;.C|so b) del’ (&odlgo Electoral, la cual inici6 con la
publicacion de la Convocatoria emitida por el Cori'greso del Estado, y concluyé con la
remision del listado de candidaturas al IEE que ré,g[izaron los respectivos Poderes

publicos locales en fecha 17 de febrero.

%6 En atencién a que esta “Tercera Etapa” concluye con la elaboraciéon de un listado de hasta 4
personas por genero que hayan acreditado los requisitos y obtenido las mejores evaluaciones para
cada cargo.

27 En atencion a que esta “Cuarta Etapa” corresponde a la remision de los listados de hasta 4 personas
por género gque hicieron los Comités de Evaluacion a sus respectivos Poderes publicos locales.

20
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De ahi que, en atencion a las consideraciones expuestas, y en suma a la consumacion
de las etapas referidas, resultan inviables los efectos pretendidos por las partes

promoventes.
&

Ahora bien, las manifestaciones realizadas.}aor los ciudadanos Alan David Capetillo
Salas y Alejandro Varela Aguilera, en susi demandas recaidas a los expedientes
TEEA-JDC-008/2025 y TEEA-JDC-01312025 respectivamente, encaminadas a
cuestionar el incumplimiento de los reqdlsnos de elegibilidad de determinados
aspirantes para efectos del PEEPJEA 2025 este Tribunal Electoral estima que,
ademas de actualizarse la causal de |mpro;ceden0|a ya sefalada, tales pretensiones

dewenen extemporaneas.
f’\\\‘\\ ]

\}*\‘%menor ya que el momento propesa} oportuno para controvertir los alegados

.

§

=

1ncu@pl|m|entos de elegibilidad debloﬁser ‘en la “Segunda Etapa” prevista en la Base
Qumta de la Convocatoria, denomlnada “Acredﬂamon de la elegibilidad”, tiempo en el
qué,adravés de los respectivos Ilstadgs se calificé el cumplimiento de tales requisitos

por los Comités de Evaluacion, autondaaes designadas constitucionalmente para

S o

revisar tales exigencias.

a4
X ¥
i, X

Por lo que, al haberse publicado en eJ POE los listados en cita los dias 23 y 24 de
enero, segun correspondio, y haberse presentado los medios de impugnacion TEEA-
JDC-008/2025 y TEEA-JDC-013,'20255’ los dias 20 y 21 de febrero, esto es, mas de
27 dias posteriores a la emision de Ios‘actos controvertidos, es que se concluye que

su presentacion se realizé fuera del plqzo legal previsto en el Codigo Electoral.

i“ 1
Ademas que, en tal etapa comicial,’ Ios r?espectwos Comités de Evaluacion, aun se
encontraban en funciones, lo cual qonstltuye como se precisd con anterioridad, una
razén adicional que hace inviable Iq,s preten5|ones argumentadas por los mencionados

promoventes. /

¥
-

b) Falta de interés juridico. '

[

Como se expuso en el marco normativo, uno de los requisitos indispensables en el
marco del derecho humano a una tutela judicial efectiva en nuestro sistema de medios
de impugnacién, es precisamente el relativo a que la parte promovente cuente con
interés juridico para impugnar, mismo que la Sala Superior, ha definido mediante la

citada Jurisprudencia 7/2002, de la siguiente manera:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

000011
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La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés

juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho

sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del érgano

jurisdiccional es necesaria y Gtil para lograr la reparacion de esa conculcacion,

mediante la formulacion de algln plantea,;; iento tendente a obtener el dictado de una

sentencia, que tenga el efecto de reVOC&r o modificar el acto o la resolucién

reclamados, que producira la con51guuente restitucion al demandante en el goce del

pretendido derecho politico electoral v!.olgdo Si se satisface lo anterior, es claro que

el actor tiene interés juridico procesal para promover el medio de impugnacioén, lo cual

conducira a que se examine el méirltd de la pretension. Cuestion distinta es la

demostracion de la conculcacién del dergcho gue se dice violado, lo que en todo caso

corresponde al estudio del fondo dela?su,’pto.
Del anterior criterio jurisprudencial sé d%sprende que, para efecto de demostrar que
una persona que promueve un medlp de impugnacioén cuenta con interés juridico, 2%-319:
debe valorar la existencia y cumphmx}.antb de dos premisas esenciales, a saber: <~ fé ‘*‘5
a) Que en el escrito de demanda séem%que una violacion o afectacion de aIgu %'

derecho sustancial de la persona ptomovente Y "‘L';E
b) Que la intervencion de una autorgdaﬁ jurisdiccional, resulte indispensable y utlldi;

para la reparacion de la referida vnolaplon o afectacion. i T
DE DO[

%tﬁ FONE
En tal sentido, este 6rgano jurisdicmqgal electoral advierte que una persona tiene un

interés juridico cuando: a) sea la tltulir de un derecho subjetivo, de entre los cuales
se puede referir a los derechos polltléa -electorales, reconocidos por el articulo 35 de
la Constitucion General, en armonla’ con los consagrados en los articulos 12 de la
Constitucién Local, y 6° del Codlgo Erectoral y; b) se encuentre inmersa en una
actuacién que pueda violentar o afectar ese derecho de cierto modo, haciendo
necesaria la intervencion de una autm;l_dad jurisdiccional que resuelva dicha

situacion con el fin de alcanzar la iestitucié’n en el goce del derecho afectado.

i

: i : , .
En ese orden de ideas, la persofa que pretenda accionar un mecanismo de tutela

judicial, tendra que estar posicionada frente una situacién factica que incida de forma

directa e inmediata sobre alguno de los derechos contenidos en su esfera

juridica, lo que obliga la activacion de la administracion judicial, solo en aquellos casos
en los que se justifique la intervencién sefalada, ante los supuestos en los que
sustantiva (posible violacion o afectacién de un derecho subjetivo) y adjetivamente
(bajo la reglas procesales que rigen el procedimiento de que se trate), resulte real y

efectivamente posible la reparacion de la situacion en conflicto.
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Aplicando lo anterior al caso concreto, este Tribunal Electoral considera que, de la
normativa aplicable y del criterio sefialado, resulta viable decir que, para la acreditacion
del interés juridico en la promocién de los presentes medios de impugnacion, es
necesario que el acto o resolucién conti‘overtida ocasione una lesion a un derecho
sustancial, de naturaleza pollttco—electorél lo cual se demostrara unicamente si con la
resolucion dictada por esta autorlqad mpueda repararse el derecho que se aduce
vulnerado, pues si la resolucion’ ;ndf“ genera ese efecto reparador para quien
promueve, es indudable que no emste interés juridico.

¢ 3

4
Pues bien, este Tribunal Electoral con§|dera gue las personas actoras no cuentan con
un interés juridico que justifique ei anaI|S|s de fondo de sus planteamientos, respecto
de su postulacion en los Ilstado§ déflnltlvos conformados por los Poderes publicos

€
Io&ales para el actual proceso elec’two judicial y, posteriormente, remitidos al IEE.

;;-_.3., Y .g_é’_g
EI'IIQ%Wn la inteligencia de que las p;rsonas promoventes relacionadas con el presente
asunto no fueron participes en Iosf stados de la evaluacién de la idoneidad, referidos
a paglir de las fases y/o etapas cojﬁclwdas por lo que no formaron parte de la “Quinta
Etapa” prevista en la Base Qt:ilnta de la Convocatoria, correspondiente a la

postulacion, misma que actlvarla,ade ser el caso, su interés juridico.

Ahora bien, analizando los eiefneﬁtos para efecto de acreditar completamente el
interés juridico de las personas promoventes la figura juridica adjetiva en el asunto en
particular, resulta carente de s&s ele‘mentos esenciales, mismos que ya han quedado
definidos en supra lineas, puésto qLie la actuacion de este Tribunal Electoral no
podria corregir el derecho que aducen vulnerado, pues no tendria un efecto
reparador, siendo que dejaron de contar con un interés juridico, en atencién a no
estar contempladas en Iof' listados de idoneidad emitidos por los Comités de
Evaluacion y, por consig wﬁﬁte en los Ilstados de postulacion de candidaturas emitidos

por los Poderes publicos Igcales, ello una vez que las etapas fueron feneciendo.

En tal sentido las partes promoventes carecié{on de interés juridico para impugnar los
actos sefalados en sus [demandas -esto es, su exclusién en la postulacion realizada
por los Poderes, asi como la integracién de los listados definitivos de candidaturas
aprobada por el IEE-, a partir de su exclusién de las listas que evaluaron la idoneidad
de las personas aspirantes, emitidas por cada uno de los Comités de Evaluacion,
misma que marcé el cumplimiento y conclusién de las fases y/o etapas relativas a la
segunda etapa general del PEEPJEA 2025, pues ya no formaban parte del

procedimiento de seleccién de candidaturas a ocupar un cargo del Poder Judicial local.

000012
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Lo anterior, encuentra armonia con el principio de definitividad, bajo el entendido de
que las distintas fases y/o etapas de los procesos electorales se agotan y clausuran
sucesivamente, impidiendo su reapertura, de modo tal que todo lo actuado en las

mismas queda firme.

Es asi que, para el caso en particular, los juicios motivo de la presente causa son
improcedentes, en virtud de que las partes promoventes carecen de interés juridico,

sobre los siguientes actos impugnados:

1. Postulacion y remision de candidaturas'g por cada cargo, de manera paritaria por
parte de los Poderes publicos locales al IEE, é;‘bto previsto en la “Quinta Etapa” de la

Base Quinta de la Convocatoria.?® s

2. Emision de los Acuerdos por los que:jel IEE integra los listados de candidaturas

5

postuladas por los Poderes publicos Iocalgs fel Consejo de la Judicatura del Estado,

actuacion establecida en la Agenda EiecthaI.fdel PEEPJEA 2025.%

Por lo tanto, se considera que las partes pioqgloventes carecen de interes juridico paré
impugnar los actos sefalados, toda vez qye desde su exclusion en la Tercera etapa
establecida en la Base Quinta de la Cénvocatoria, ya no formaban parte del
procedimiento de seleccion de candidatura%‘a ocupar un cargo en el Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, maxime que de;f;pnformidad con lo dispuesto en los puntos
d. y e. de la fraccion I, de la Base; {DECIMA PRIMERA. DISPOSICIONES
GENERALES" de la Convocatoria, se e;étaiblecié la estricta responsabilidad de las
personas participantes de dar seguimierjzto -él_ estado del tramite para su inscripcion
como aspirantes a cargos de la eleccién eSétraordinaria en términos de la referida

Convocatoria, asi como el respeto de Ia_S Bases de la misma.
i :

Lo sefialado con antelacion encuentrai*{sustentd"jyridico en los criterios adoptados en
las sentencias de la Sala Superior recaidas a los "s;utos de los expedientes SUP-JDC-
1120/2025, SUP-JDC-1130/2025, SYP-JDC-1182/2025, SUP-JDC-1222/2025 y SUP-
JDC-1352/2025, resueltas por un;(nimidad de votos de las Magistraturas que la

integran, que si bien, se emitie/ron para la resolucion de asuntos relativos al

28 En vista a que la “Quinta Etapa” concluye con la remision al IEE, por parte de cada poder publico
local, de la postulacién potestativa de hasta dos candidaturas por cargo, de manera paritaria.

29 Acuerdos que no corresponden a fases y/o etapas establecidas en la Convocatoria, sino que, estos
fueron emitidos por el Consejo General del IEE, con el objeto de dar transparencia y garantizar el
cumplimiento de los principios de paridad de género y maxima publicidad, en el marco de la primera
etapa general referente a la “Preparacion de la eleccion” del presente PEEPJEA 2025.

Aunado a lo anterior, y contemplando que las partes promoventes perdieron el interés juridico en la
tercera etapa de la Convocatoria, se desprende que la falta de interés juridico subsiste aun, en el caso
en particular, para efectos de los Acuerdos sefialados, que ciertas partes promoventes impugnaron,
mediante escritos de ampliaciéon por actos supervenientes.

s 8,
o _& O,

N

(1]
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procedimiento electoral extraordinario del poder judicial de la federacion, lo cierto es
que dichos precedentes establecen conclusiones arribadas sobre la culminacién de
cada una de las etapas de un proceso electoral ¥ la extincién de las autoridades
constitucionales transitorias, a saber los Comités %e Evaluacion, y por tanto, este
Organo Jurisdiccional estima aplicables al ‘ca§o particular, maxime que tal
interpretacién ya fue adoptada en la causa del expedlente SUP-JDC-1242/2025,
aprobada por la Sala Superior, misma que tiene’ |mp§acto directo en el actual PEEPJEA

2025. -
£ B

Nmsﬁgsmtoma a todo lo previamente razonado, a: partTr de la reforma Constitucional Local
)
A

Je78 bada por el Decreto Numero 79,% se prewo péra los procesos electivos judiciales,

q

103 resultados tanto de la evaluaciéon tecnlca—jundlca como de las evaluaciones

BUNAL *%metss de Evaluacion de los tres Poderes publlcos locales, sobre los listados que
\nc DE »-IASCALIENTES

ZicperAitan a los referidos poderes, serian mgtacables ello de conformidad con lo

dispuesto en su articulo 54, parrafo segundo, iraccmnes IV, Vy VI, en armonia con lo
dispuesto en el diverso décimo segundo trapsnono del citado Decreto, mismo que 25
establece que para la interpretacion y aphcacm}m del sefialado Decreto, los 6rganos del
Estado y toda autoridad jurisdiccional debezqn atenerse a su literalidad y no habra
lugar a interpretaciones analogas o extens;.va§ que pretendan inaplicar, suspender,
modificar o hacer nugatorios sus términosfo sg vigencia, ya sea de manera total o

parcial, disposiciones que no fueron objetqﬁias ppr las partes promoventes.

En consecuencia, este Tribunal Electorai estnma*la improcedencia de las demandas
de los juicios de la ciudadania que dleron origen a la formacién de la presente causa,
toda vez que, con independencia de que se pudlera actualizar alguna otra causal de
improcedencia, se determina: a) la inwabllldad de los efectos juridicos pretendidos, por
lo que hace a la modificacion de Ios/hstados defi nmyos en los que los Comités de
Evaluacion determinaron a las persogias que resultaban}_‘j_!doneas y que remitieron a los
Poderes publicos locales y, por consiguiente; b) las pari'es promoventes no cumplen
el requisito procesal referente al interés juridico para controvertir los listados de
candidaturas emitidos por los citados poderes, por lo que se estima su desechamiento
de plano, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 304, fraccion |l
inciso a), y 313, fraccién |, inciso a) del Cédigo Electoral; 1°, 3°, 4° y 5° de los

Lineamientos; y, 108, fraccion I, inciso a), y 113, inciso a) del Reglamento Interior.

30 Mismo que entr6 en vigor el dia diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro.
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c) No ha lugar a atender las peticiones formuladas.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 8° de la Constitucion General y, a efecto
de dar contestacion a las solicitudes de peticion realizadas por Alejandro Varela
Aguilera, en fechas 27 de febrero y 07 de m%rzo referente a la solicitud de requerir a
los Poderes publicos locales y al IEE cbpla certificada de la totalidad de los
expedientes de las candidaturas postuladas,:toda vez que esta autoridad establecio el
desechamiento de plano de los juicios d@r Ia ciudadania que nos ocupan, se estima
que no ha lugar a atender sus petlcmne§ 5ues no se conduciria a ningun fin practico
en analisis de las mismas, maxime coFsNgerando que lo solicitado corresponde a
realizar diligencias para recabar documentacwn que se pretende sea valorada para un

estudio de fondo del asunto, lo cual en .pst,é caso no resulta factible.

i\
&l

ol g .
Asimismo, vistas las solicitudes dg urgente resolucién del presente asunto,

presentadas por Alan David Capetlllo Salas y Eder Acxel Elias Hernandez, se tlenes ¥

por atendidas las mismas con la emlsmri:del presente fallo. Haciéndoles saber que al’
haberse desechado los medios de: 1rﬁpugnacmn que corresponden al presente
expediente, en ninguna forma se afecSagel procedimiento de impresion y produccion
de los disenos de la documentacion %materlal electoral que se utilizaran en este
PEEPJEA 2025. ‘.:é”

Asimismo, y derivado de la solicitud %el ciudadano Eder Acxel Elias Hernandez,
respecto a la adopcién de una medida 5autelar por la que el Tribunal Electoral ordene
la suspensién inmediata de la |mpre3|6n,y produccion de la documentacion electoral
exclusivamente de la eleccién de Magist[aturas del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, esta Autoridad Junsdmmonalpongdera inviable conceder la medida cautelar
suspensiva solicitada, toda vez que, don fujpdamento en el articulo 41, parrafo tercero,
base VI, parrafo segundo de la Cénstltuclon General, en la materia electoral no
procede la suspension de los actoq electorales con motivo de la interposicion de los
medios de impugnacién, esto a ﬁn de garantlzar y salvaguardar los principios de
legalidad, definitividad, certeza y seguridad jurldica que rigen la senalada materia,
evitando un retroceso en detr_lmento de la defi nltlv!dad de cada una de las etapas del

P

proceso electoral.

Pues debe tenerse en cuenta que, por regla general, la suspensién constituye un
instrumento provisional cuyo propésito es impedir que se ejecuten los actos
impugnados o que se produzcan o continten realizando sus efectos hasta en tanto se

emita una sentencia que resuelva la controversia.

W

26



Coon

v 4

TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de A dord

Por lo tanto, este Tribunal Electoral considera inviable detener la ejecucién de los
procedimientos electorales a cargo del IEE, en e§pecifico la impresion y produccion
de los disefios de la documentacion y matenal eléctoral para el PEEPJEA 2025, en
tanto exista norma constitucional y legal que Ie |fnpone dicho mandato, como en el

caso ocurre, de ahi que no sea dable concederaa medida cautelar solicitada por el

referido promovente. E ;
. i
i
d) Vistas a diversas autoridades por: Ia pbsnble comision de delitos y faltas
administrativas. A |
aros - !

==l.8 Sala Superior a través de diversos asqntosf‘ ha sostenido que la obligacion de los

@‘que tal hecho encuadre en algunoideﬂos supuestos establecidos en la ley como

1 "h

un delito.

i g

3 27

Por lo anterior, este Tribunal Electoral e?lma que: i) el hecho de que el promovente
del Juicio de la Ciudadania TEEA-JDC-Qéslzozs hubiese sefalado que el ciudadano

Héctor Salvador Hernandez Gallegos, qmen se desempeiié como Magistrado de este
6rgano jurisdiccional hasta octubre de1 ano dos mil veinticuatro, y actualmente es
candidato postulado para el cargo de Maglgtrado del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, y; ii) que tal conducta pueda encuadrar como un delito previsto por la Ley
General en Materia de Delitos Electorales lmpllca la necesidad de dar vista a la
Fiscalia Especializada en Delitos E[ectorales adscrlta a la Fiscalia General del Estado
de Aguascalientes a fin de que, enﬁel ambito de ¢ su competencia y atribuciones, analice

y, €n su caso, investigue los heclpos denuncuados

Asimismo, el mencionado pr¢ Fnovente sefalo que el ciudadano Mario Luis Ruelas
Olvera, integrante del otrora Comité de Evaluacmn del Poder Legislativo local,
actualmente funge como Notario Publico Numero 52 en el Estado de Aguascalientes,
indicando que por tal razén contraviene lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley del
Notariado para el Estado de Aguascalientes. No obstante, este Tribunal Electoral no
resulta competente para determinar las responsabilidades que, en su caso, se deriven

de la incompatibilidad de actuaciones con la referida ley sustantiva, de ahi que se

i 31 \/géase asuntos SUP-RAP-397/2021 y acumulados, y SUP-REC-165/2020.
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ordena dar vista a la persona titular del f‘i‘Doder Ejecutivo del Estado de

Aguascalientes, para que proceda conforme a Dérécho.
:": ;
Lo anterior en el entendido de que corresponde a tal representacion ejecutiva, el
g .
ordenar el inicio de la investigacion a que haya lugar, ello de conformidad con el

%

» ¥
articulo 80 de la Ley del Notariado para el Estado de Aguascalientes.
§ 4

. 4y
Por lo anteriormente expuesto y fundado se: ¢
V. Resuelye:
/

Primero. Se desechan de plano Io_§“ mec}los de impugnacion, al declararse la
improcedencia de los mismos, por jfé\s raﬁones y fundamentos precisados en la
e $

&

presente resolucion. ;
i
Segundo. Se da vista a la Fiscalia Es‘pem%hzada en Delitos Electorales adscritaala
':'| .;‘,: . paC.) ; f
Fiscalia General del Estado de Aguascalientes, y a la persona titular del Poder ﬁ@a’%" ¥
Rl
- 4 . Sl 4
Ejecutivo del Estado de Aguascalientes, iponforme a lo establecido en la present& "K_.i
V "5’ i gp .‘0”\};\2::
i 3 A AT N
8
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sentencia.
%

S
R

i

=

Notifiquese conforme a Derecho. ;
{ r‘p“te ejecutoria a los medios de impugnacion

S

o

a‘.;.:(«é

N

Glésese copia certificada de la pre
4 A

et

acumulados.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de vé_)itos las magistraturas del Tribunal Electoral del

Estado de Aguascalientes, ante la Seq;frrataria General de Acuerdos en funciones, que
% H
4

autoriza y da fe. P4
.
f o
M TRADA PRESIDENTA

]
LAMAS HERNANDEZ
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SECRETARIA GENERAL D

CUERPOS EN FUNCIONES
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El que suscribe, Cristian Jesus Velasco Martinez, Encargado de Despacho de la Secretaria
de Estudio, adscrito a la Ponencia lll del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes:-
Certifica

Con fundamento en los articulos 360, fraccién V del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes; y, 32, fracciones |X y XIX del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes, que el presente legajo de copias fotostaticas consta de catorce
(14) fojas utiles por ambas de sus caras, que concuerdan fielmente en todas y cada una de
sus partes con sus originales con las que han sido cotejadas y tuve a la vista y a las que

ne me remito.
1R 1 Conste

Se extiende la presente certificacion a los doce dias del mes de marzc&lg@sano dos mil
f;' N%elntlcmco en la ciudad de Aguascalientes, capital del Estado del m . PEmRTe. - Doy fe
2o r-. A ‘-_x-a
1= R@.g PN

RAL . [ ,a
?E_:EL:CTOMF \\ 7‘
INCIA m , "‘1.4?? = Z

Cristian Jesus'Velasco Martinez
TRIBL’\FAL fr ECTORAL
Encargado de Despacho de la Secretaria de EStUdIo)" "=+« Caygyre

adscrito a la Ponencia lll del Tribunal Electoral LA I
del Estado de Aguascalientes



